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. quelle question plus naturelle pour le 
mathématicien devenu philosophe que celle de 
savoir comment les mots qu'il utilise peuvent 
avoir comme effets d'introduire dans la 
conscience d'autrui les pensees surgis dans 
sa propre conscience7" 
Quentin Lauer: 
„Phénoménologie de Husserl" (56). 
"Zu fragen ist, wieso das Denken nicht leicht 
sei. Im Lernen nicht, im Forschen noch weni-
ger, was keineswegs selbstverständlich ist". 
Ernst Bloch: 
„Tübinger Einleitung ¡n die Philosophie" (92). 
W O O R D V O O R A F 
Deze studie ontstond uit een groeiende verwondering hoe het mogelijk is 
dat de ene mens de andere mens iets van abstracte aard kan vertellen en 
dat zo'n mededeling dan soms nog overkomt ook. De problematiek die zich 
bij het overwegen van deze vraag voordeed bleek van een volledig filoso-
fisch karakter te zijn. 
Het onderwijzen en het leren, die het milieu zijn waarin de vraagstelling is 
geboren, spelen een enkele keer m de argumentatie mee als bron van 
buiten de eigenlijke systematiek staande axioma's en verder soms als proef 
op de som. 
Nooit is ernaar gestreefd om bijvoorbeeld langs de weg van onze over-
wegingen tot aanwijzingen voor een andere didaktische praktijk te komen. 
Aan de psychologie, die meestal bij een bezinning op verschijnselen die met 
het kennen verband houden als eerste wetenschap m aanmerking schijnt te 
moeten komen, wordt maar zeer aan de rand aandacht geschonken. De ken-
relatie als zodanig valt nu eenmaal niet onder haar competentie. 
De abstractie „abstracte kennis" draagt van het feit dat zij is verworven bij 
de beoefening en vooral het onderwijzen van exacte vakken alle sporen. Aan 
deze eenzijdigheid doen enkele pogingen tot grotere veralgemening helaas 
niet af. 
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I. BESTEK: ORIËNTERENDE RONDE 
a. Kennis 
Wanneer we het kennen wil len bestuderen, komt meestal met het aspect van 
het leren ter sprake leder kennen is evenwel, didaktisch of autodidaktisch, 
doormiddel van leren verworven en wanneer het m de symbolen van de taal 
of in andere symbolen wordt ingekleed onderwijst het zichzelf Want kennis, 
hoewel alti jd aan het contact van een individueel subject met de werkeli jk-
heid ontsproten, consolideert zich in een sociale fase van het kennisproces 
juist m de vorm van symboolcombmaties welke in verreweg de meeste 
gevallen al eerder bekend waren En het etaleren van nieuwe structuren op 
oude patronen is op zichzelf al onderwijs Zo wordt het kennen m zijn feite-
lijke verschijningsvorm door het leren omringd We kunnen met zonder meer 
zeggen dat het kennen het leren in beginsel vooronderstelt We zouden wel 
kunnen zeggen dat het kennen als empirisch fenomeen het leren vooronder-
stelt, maar moeten er onmiddell i jk bijvoegen, dat logisch gesproken de rollen 
wel eens omgedraaid zouden kunnen zijn We zitten dus direct al in een 
complexe situatie Om het kennen nader te bestuderen zal het zeker nuttig 
zijn, het hem omringende leren mede onder de loep te nemen Omgekeerd 
ligt het vermoeden voor de hand dat er over het leren met veel funda-
menteels te zeggen valt zonder het kennen m de beschouwing te betrekken 
We willen ons van deze invalshoek uit bezighouden met wijsgerige aspecten 
van het kennen en via deze met wijsgerige aspecten van het leren of onder-
wijzen We zijn er ons van bewust dat onze oriëntatie op het feiteli jke 
kennen, die als uitgangspunt dient om een greep op het kennen als zodanig 
te kri jgen, met zonder eenzijdigheid door ervaring op wiskundig gebied 
bepaald is Dit hangt samen met iemands „Sitz im Leben", aan de invloed 
waarvan men zich wel kan trachten te onttrekken, maar die de neiging heeft 
om te bli jven doorwerken ook in de meest algemeen bedoelde stellingnamen 
Dat er wijsgerige aspecten in het spel komen volgt daaruit dat het kennen 
als kennen een wijsgerige aangelegenheid is Onder meer beperkte gezichts-
punten zou men het kennen misschien onder het hoofd psychologie en dus 
als een werkel i jkheid die met behulp van een psychologisch begrip wordt 
omschreven kunnen afhandelen Maar wi j moeten hier over het kennen in de 
breedste zin van het woord spreken W I J behandelen hier het kennen zoals 
het met behulp van een der zogenaamde algemene begrippen beschreven 
wordt We bedoelen hiermede dat het kennen zoals wij dat zullen bestuderen 
onder die begrippen wordt gesubsumeerd die, zonder vatbaar te zijn voor 
een empirisch volledig ondersteunde definitie, door ons m gesprekken en 
overwegingen op een centrale plaats gezet worden en daar het meest wezen-
lijke van onze relaties met onszelf en dat wat we met zijn beschrijven 
Andere van zulke algemene begrippen zijn het die ons bijvoorbeeld helpen 
verschijnselen als voelen, wil len zijn, worden te beschrijven 
De aangehaalde uitdrukkingen dekken realiteiten of verschijnselen die moei-
lijk anders door of ten behoeve van de kennende geest kunnen worden 
gefixeerd dan doormiddel van de woorden die we ervoor gebruiken Zo 
zullen bijvoorbeeld het wil len zelf, het woord „w i l len" en een of andere 
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begripsvorming die we, om erover na te denken, nodig hebben zich mm of 
meer amalgameren tot één complex, waarbij men tijdens het gebruik van het 
woord vaststelt welke van de drie men nodig heeft en dan daarop zijn inter-
pretatie toespitst. Meestal spreekt men van het begrip „willen" wanneer men 
zich de richting van interpretatie nog wil voorbehouden, omdat het begrip, 
anders dan woord en verschijnsel, van wezenlijk niet-fenomenale of niet-
materiële aard is en dus een flexibiliteit biedt die het in staat stelt het 
verschijnsel en het woord tot op zekere hoogte mede te vertegenwoordigen. 
Het is de bedoeling alleen maar om met deze aanduiding van enkele voor-
beelden, overigens in alle vaagte, het objectgebied van het wijsgerig denken 
vast te leggen. Wanneer we ons gaan afvragen wat het kennen doet ver-
schillen van een andere houding om met de wereld m contact te treden, b.v. 
het willen, dan hebben we een wijsgerige vraag voor ons. Maar ook wanneer 
we de betrekking tussen het kennen en dat wat gekend wordt en wat we hier 
in alle voorlopigheid misschien met „zijn" kunnen aanduiden zien, hebben we 
met een wijsgerige vraag te maken. In beide voorbeelden halen we het ken-
nen als kennen in het algemeen naar voren en met speciale wijzen van 
kennen. Als we het leren in onze beschouwingen betrekken zullen we dat 
leren immer op het op deze wijze omschreven kennen refereren. 
We dienen dus zekere wijsgerige beschouwingen te voltrekken en moeten 
onze bevindingen m de taal der wijsbegeerte uitdrukken. Dit zal ons dwingen 
een positie tegenover de wijsgerige gebruiken m te nemen. Dat kan op 
meerdere manieren. Wij zullen ons om te beginnen eklektisch opstellen. Om 
dit toe te lichten wijzen we erop, dat iedere wijsgerige bewering, een be-
wering dus die een verband tussen algemene begrippen in oordeelsvorm 
met waarheidspretentie ten beste geeft, een partiële oplossing van een wijs-
gerige problematiek is. En wel hoogstens dat. De klemtoon ligt bij dat 
,,partieel". Wanneer we onze aandacht op een zeker belangstellingscentrum 
richten, dan zal een of andere wijsgerige stellingname of theorie meer 
geschikt zijn om juist dit belangstellmgscentrum te belichten dan een con-
currerende theorie. Ze zal ook een betere verwoording leveren van de com-
plexe situaties die datgene waarop we onze aandacht richten karakteriseert. 
Maar m meer marginaal gelegen gebieden van onze aandachtsfoyer — en 
wel marginaal met betrekking tot de door onze aanvankelijke wijsgerige 
blikrichting gefixeerde belichte plek — zullen andere theorieën meer kans 
maken tot een adaequate analyse te leiden en wellicht een passender taal-
gebruik verschaffen. We kunnen zeggen dat het geheel van ons weten 
omtrent relaties tussen algemene begrippen met behulp van onderling niet 
geheel op elkaar afgestemde modellen, zoals de diverse elkaar op verschil-
lende punten tegensprekende wijsgerige stromingen te zien geven, wordt 
beschreven. 
Deze feitelijke toestand brengt ons tot het door ons gereleveerde, zij het dan 
pragmatische, eklekticisme. Geven we daarmede de wijsbegeerte, als 
wetenschap, op? Ja, voorzover we onze eisen, aan het begrip wetenschappe-
lijke wijsbegeerte gesteld, overspannen en van onze modellen eisen dat ze 
de waarheid zelve uitspreken. Neen, voorzover we de zinvolheid van het 
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reflecteren over de algemene begrippen en de betrekkingen tussen hen 
blijven beseffen doordat dankzij sommige overtuigende ken-ervaringen WIJ 
ons met aan de erkenning van zekere waarheden kunnen onttrekken Neen 
ook voorzover het tot de eigenlijk wijsgerige werkzaamheden behoort, door 
middel van kritische reflectie de grens van het toepassingsgebied van waar-
heidspretenties, die ons zonder dat we dat willen door een model worden 
opgedrongen, af te tasten Wat het kennen zelf aangaat, we gaan ervan uit, 
dat het zich in de eerste plaats aan ons manifesteert als een bewustzijns-
toestand ') 
We moeten er attent op zijn, dat deze zich als bewustzijnstoestand meldende 
onbekende alleen maar doormiddel van modellen tot een nadere bepaaldheid 
kan komen Zo verklaart een pragmatislisch-behavioristisch kennismodel die 
bewustzijnstoestand met behulp van de samenvatting van een aantal waar 
te nemen gedragingen van een subject, waarvan men zegt dat het kennende 
is of een bepaalde kennisinhoud bezit Dat deze stellmgname vooral in de 
bestudering van die zijde van de kennis, die het meest met het leren 
samenhangt, kon opkomen, is geen wonder Leren beschouwd als overdracht 
van bewustzijnstoestanden doet immers wat raadselachtig aan Hoe kan die 
overdracht plaatsvinden zonder een intermediair? Hier laat in eerste instantie 
het behavionsme een bruikbaar model toe WIJ hebben allemaal geleerd door 
zekere handelingen steeds beter te gaan verrichten Zo kwamen we tot de 
kennis van de eigenschappen van de natuurlijke getallen door het rekenen 
met cijfers te gaan beoefenen m een bijna uitsluitende doe-stijl er ontstond 
een handelingspatroon Dat handelingspatroon doet zich bij de m deze richting 
geoefende voor als een tamelijk gecompliceerd stelsel van geconditioneerde 
reflexen En men zegt dan dat wie deze doe-stijl onder de kme heeft zich 
kennis heeft verworven Dit zeker met ten onrechte 
Een ten behoeve van dit soort leren ontworpen kennismodel heeft dan dus 
vaak de behavioristische vorm (gehad) Maar het noemen van de uiteindelijke 
leerresultaten met de naam geconditioneerde reflex wijst duidelijk op een 
zich meldende kritiek op dit kennismodel Men kan immers, en dat gebeurt, 
ook wel zeggen dat de veruiterlijkte handeling erop duidt dat het oorspron-
kelijke of eigenlijke kenmskarakter verdwenen is Wie dit beweert, stelt zich 
op het standpunt, dat die bewustzijnstoestand die het kennen is op een 
andere dan een aan het pragmatisme ontleende manier door een model tot 
nadere bepaaldheid moet worden gebracht HIJ zal bijvoorbeeld zeggen, dat 
de symbolen die dienen om de geconditioneerde reflexen tot stand te doen 
komen of uit te lokken, naar hun eigenlijke aard uitdrukkingen voor oordelen 
zijn Overal waar leren zich op intellectuele inhouden toespitst gaat het 
immers om het verkrijgen van oordeel of het kunnen oordelen Deze grond-
houding steunt op een beroep op een model van het kennen dat met 
pragmatisch-behavioristisch is maar dat we metafysisch zouden kunnen 
noemen Het kennen, zouden we ter ondersteuning van deze interpretatie van 
het kennen kunnen zeggen, veronderstelt een kennen-van-iets en dat m de 
uitgesproken vorm van dat-is-dat2) In de vorm van de cogito-ervaring 
derhalve 
3 
Het woord cogito-ervarmg, zoals wij het nu gebruiken heeft ten grondslag 
het Cartesische „cogi to, ergo sum" zoals dat in de handen van Husserl een 
accentverschuiving heeft ondergaan Er is een feit van kennen 3) (al put zich 
dit soms ook uit m de wetenschap dat men voorheen omtrent hetzelfde object 
kennispretenties heeft gekoesterd die bij nader inzien met aan de eis kennis 
te zijn bleken te voldoen). Belangrijk is dat wij het feit van het kennen 
beleven. De conclusie die Descartes m zijn beroemde these trekt, „dat ik dus 
ben" zal in onze studie verder geen rol spelen 4) 
In het intellectueel-gerichte onderwijs is het oordeel steeds de wijze waarop 
het kennen wordt gedacht en is de propositie of de verbale uitdrukking dus 
de zichtbare of tastbare vorm waarin het kennen ons tegemoet komt5 ) . Zelfs 
wanneer een gedragswijze (men denke aan meetkundige constructies) als 
kri tenum voor de aanwezigheid van bepaalde kennis wordt gebruikt, ¡s deze 
een manier om een ingewikkeld stelsel van oordelen wat overzichteli jker 
voor de dag te brengen dan door het propositioneel opschrijven van die 
oordelen zelf zou kunnen gebeuren. We zien hier dat een pragmatische en 
een metafysische aanpak van het kennisprobleem beide aanspraak op 
geldigheid kunnen maken. Ze zijn ieder op een ander aspect van de bewust-
zijnstoestand, die het kennen is, gericht en demonstreren op hun wijze onze 
opmerkingen over de aanvullende mogelijkheden die de wijsgerige systemen 
of modellen bieden om een bepaald aspect van de te bestuderen realiteit 
m het vizier te kri jgen. 
Nu zijn het pragmatisch-behavioristische en het metafysische model met 
m elkaar uit te drukken: op het niveau van de absoluutheid van hun waar-
heidsuitspraken zijn ze met elkaar in stri jd. 
Wel kan een aan een behavioristisch model ontleende handelwijze als 
kriterium worden gebruikt om aan te tonen dat bij een mens een bewust-
zijnstoestand aanwezig is die met een oordeel „dat- is-dat" correspondeert, 
maar een kriterium is met een definit ie.6) 
Wil len we met behulp van de tot nu toe gehouden overwegingen het kennen 
wijsgerig plaatsen dan moeten we zeggen dat het als algemeen verschijnsel 
niet in een enkelvoudig begrip te vatten is maar heen en weer vibreert tussen 
een uiterst bewuste cogito-ervarmg enerzijds en een al doende tot uitvoering 
brengen van een in een symbolische code gebracht oordeelssysteem dat 
tot zekere handgrepen leidt. Waar in het intellectueel-gerichte onderwijs 
grote nadruk op de zelfstandigheid van het kennen of denken wordt gelegd 
komt de tegenstell ing tussen de beide modellen goed naar voren De geeiste 
zelfstandigheid vooronderstelt de cogito-ervarmg bij het kennende subject. 
Ze vooronderstelt dus het door ons als metafysisch beschreven kennismodel. 
Toch wordt ze als toegevoegde kwalificatie bij de kennis gevoegd, wat de 
erkenning inhoudt, dat er ook een ander zwaartepunt in het kennen moet 
worden aangenomen. Dat is dan juist de door de pragmatisch-behavioris-
tische model gedekte zijde ervan.7) 
Deze complexiteit of de meerpoligheid van het kennen zal ons bezig moeten 
houden en in ons kennisbegrip of -model moeten worden verwerkt. Het 
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articuleren van het metafysische aspect zal de invloed van het andere 
model verzwakken en omgekeerd Nuttig is het om de beide aspecten van 
het kennisbegrip terminologisch van elkaar te scheiden We zullen van 
cognities spreken wanneer het gaat om symbolen die men handelend ge-
bruikt, zoals we dat bv bij het cijferen meemaken en waarin een beperkte 
kenstof, min of meer aan de regels der gewoontevorming onderworpen, 
functioneert En we zullen van kennis spreken wanneer het om bewust oor-
deelsleven gaat Een didaktiek zet noodzakeli jkerwijs bij cognities in Het 
eerste wat men iemand die iets leren moet aanbiedt is nadoen of „net-zo-
doen" , al is m dat „net -zo" reeds een element aanwezig dat boven het blote 
nadoen uitgaat ( „Net -zo" is altijd onder een beetje andere omstandigheden 
en dat vereist een eerste abstractieve referentie en dus bewustwording ) We 
zullen de cognities ook wel „kennis m de zin der didakt iek" noemen Dit dus 
omdat iedere didaktiek erbij begint, wat overigens wat anders is dan dat ze 
erbij verwij l t De kennis, bij inachtneming van de genoemde beperking tot 
bewust oordeelsleven zullen we ook wel aanduiden als de „kennis in de zin 
der wi jsbegeerte", wegens haar verband met „dat wat is", zoals dat in het 
oordeel tot uiting komt Om de cognities en de kennis tot van elkaar onder-
scheiden begrippen te maken zou met de geleideli jkheid m de overgang 
tussen de beide moeten bestaan, die we feiteli jk kunnen vaststellen Kennis 
en cognities zijn polen van een enkele werkel i jkheid en die polen zijn zonder 
betrokkenheid op elkaar en dus zonder betrokkenheid op de volledige kennis 
als werkel i jk verschijnsel met m hun eigenlijke zin te vatten Datzelfde geldt 
natuurlijk voor de begripsvormingen die we van beide maken 
In het werkeli jke kennen zullen beide aspecten meestal in de verhouding 
meer-van-dit-minder-van-dat voorkomen In een soort eendimensionaal con-
tinuum met aan de ene kant de cognitie m z'n meestuitgesproken verschijning 
en aan de andere kant de kennis (in de zin der wijsbegeerte) in z'n meest 
uitgesproken verschijning. Er is hier de verleiding deze geleidelijke overgang 
als een dialektiek te beschouwen en te zeggen dat we hier te maken hebben 
met de eenheid der beide tegendelen, geconditioneerde reflex (met-denken) 
enerzijds en cogito-ervarmg (als volledige negatie van het gecondit ioneerde 
in de geconditioneerde reflex) anderzijds Inderdaad zou ook een dialektisch 
model van het kennisbegrip misschien licht op verschil lende problemen 
inzake het kennen kunnen werpen maar dit zou ons hier voor ons doel te ver 
voeren W I J voor ons zullen vooral het intentionaliteitsbegrip gebruiken voor 
een nadere analyse van het kennisbegrip zoals zich dat uit de beide aspecten, 
die we hebben gereleveerd, samenstelt 
b. Subject 
De kenms-in-de-zm-der-wijsbegeerte, als boven omschreven is m aller-
eerste instantie een attribuut van het individuele subject W I J moeten aan de 
subjectiviteit van de kennis aparte aandacht wijden Het woord subjectiviteit 
is hier nodig om het kennen als een act van het kensubject aan te duiden 
We hebben het hier met over een „subject ief" kennen dat m het populaire 
spraakgebruik wel tegenover een veel respectabeler „object ief" kennen 
wordt geplaatst We komen met deze tegenstell ing met zo erg ver Inder-
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daad kan een door een subject gehuldigde overtuiging soms met beroep op 
de kennelijke hoedanigheden van het object waarop die overtuiging betrek-
king heeft worden gefalsificeerd, geverifieerd, kortweg worden gekritiseerd 
Maar m de onderzoekende wetenschap en in de wijsbegeerte, om maar een 
paar voorbeelden te noemen, is er nog alles te doen om het object, dat als 
scheidsrechter voor overtuigingen moet optreden uit de verschijnselen uit te 
prepareren In zulke situaties staat ons het „object" met zonder meer ter 
beschikking om als probleemloos knterium voor de als eventueel „subjec-
tief" te noemen overtuigingen dienst te doen In het geval van het leren 
komt het er in de eerste plaats op aan dat de leerling als kennis-subject m 
wording inderdaad met zijn eigen subjectiviteit kent, of tenminste gaat ken-
nen HIJ moet in zekere zin tot iemand gevormd worden die voor eigen 
rekening kent, d w z datgene wat hij als kennis ter kennis neemt met hem-
zelf overtuigende argumenten verantwoordt 
De individuele mensen als individuele dragers van de individuele subjectivi-
teit leven met elkaar in een gemeenschap en zijn in hun handelen, denken 
en spreken op elkaar aangewezen Ze vormen een collectiviteit Een geringer 
aantal individuele subjecten zou men een intersubjectiviteit kunnen noemen 
Intersubjectiviteit is al denkbaar wanneer twee individuele subjecten tot 
communicatie komen omtrent een cogito-ervaring van welke zich door hen 
laat inzien dat ze bij ieder van hen gelijk is Ja zelfs wanneer men van 
gedachten wisselt over het verschillend-zijn van cogito-ervarmgen, die men 
omtrent eenzelfde object ondergaat, is er al van intersubjectiviteit sprake e) 
In het geval van een klem aantal individuele subjecten, die van gedachten 
wisselen over de kennis, kunnen we zeggen dat het initiatief bij de individuele 
subjecten ligt Maar wanneer de kennis — en dat ervaart ieder dagelijks — 
een soort sociale integratie heeft ondergaan dan gaat het initiatief m zeker 
opzicht over op het collectieve subject In dat geval krijgen de gevestigde 
wetenschappelijke of wijsgerige cognities een volledig overwicht Vanuit 
het hier bereikte standpunt kan men zich zelfs afvragen wat nu het „eigenlijke" 
subject is, wanneer men m filosofías de vraag van ,,de" kennis aan de 
orde stelt Is het het individuele of is het het collectieve subject? 
Meestal gaat men van een prioriteit van het collectieve subject uit en behan-
delt het individuele subject als een specialiteit die men wellicht aan de zorg 
van de individuele psychologie of anders de anthropologie toevertrouwt 
Maar evengoed is denkbaar dat men het individuele subject als het subject 
par excellence beschouwt en het collectieve subject aan de kennissociologie 
overlaat In beide gevallen krijgt een van hen een wijsgerige status en de 
andere een empirische of tenminste een speciaalwetenschappelijke status 
Een wijsgerige bezinning op de kennistheoretische zijde van het leerfenomeen 
kan er niet omheen aan het individuele subject mede de status van het 
eigenlijke kennistheoretische subject te geven, want leren doet alleen een 
individueel subject De cogito-ervaring immers, zoals ze bijvoorbeeld aan 
het cartesiaanse denken ten grondslag ligt, moet door ieder m eigen 
individuele zelfreflectie aan het daglicht worden gebracht WIJ voor ons 
menen daarom de subjectiviteit als subjectiviteit tussen twee polen te moeten 
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opspannen, die van de individuele en die van de collectieve subjectiviteit De 
realiteitsbeleving die ons kennen zoals wij dat beleven vergezelt bevestigt 
namelijk evenzeer de afhankelijkheid van het individu tegenover de gemeen-
schap als zijn zelfstandigheid daartegenover Wellicht zou er zelfs een samen-
hang bestaan van de continuïteit die de verbinding tussen beide variaties 
van het kennistheoretisch subject legt met de met epistemologische, maar 
ethische stelling van Aristoteles, dat een mens een politiek wezen is ') 
Overigens is ook hier de verleiding aanwezig om de individuele en de 
collectieve subjectiviteit als eikaars negatie te zien en ze op te nemen in een 
dialektisch evenwicht waarin ieder van de zich wederzijds negerende com-
ponenten behouden en bewaard („aufgehoben") worden WIJ blijven hier, 
zoals ook bij het kennisbegrip, binnen het kader van een formulering die 
zich aanpast aan de analogie-leer We zullen de beide varianten van de 
subjectiviteit als gepolariseerde aspecten van een totale subjectiviteit 
behandelen 
De individuele pool van de subjectiviteit heeft met het aan hem geëigende 
object, de realiteit, juist door die variant van de kennis verbinding, die WIJ 
als kennis kortweg of als kennis m de zin der wijsbegeerte aanduidden Het 
kennen van het individuele subject immers is intentioneel op ,,dat-wat-is" 
gericht Voor het collectieve subject zijn de mtentionaliteiten verschraald 
tot de aan alle leden van de collectiviteit gemeenschappelijke herkenbaar-
heden die men aan modellen, symbolen, formules, instrumenten ervaart 
Deze consensus In het collectieve subject heeft de intentionele geladenheid 
verloren, op die wijze is uit het machmale rekenen, doordat de menselijke 
agens wegvalt, zelfs iedere intentionaliteit verdwenen Zo kan men dan de 
cognities de kennis noemen voorzover ze aan het collectieve subject toe-
komt Het kennen als act van het individuele subject grenst m zijn uiterste 
intentionaliteit aan het met-kennen Dat weten we uit onze elementairste 
ervaring met zeer intentioneel-bewust kennen het gekende nodigt uit om 
het vlak daarnaast of m het verlengde daarvan gelegen onbekende, maar 
dankzij het kennen van het nu gekende, als onbekende te beleven Op die 
grens zien we het authentieke vragen naar boven komen „Hoe of wat is 
dit?" Dat „ is" bevindt zich nu niet meer binnen de clausulering van een 
gedefinieerde relatie, maar bezit de volledige metafysische geladenheid 
van op-„zijn"-betrokkenheid Al ken ik dat zijn nu juist met m zijn hoedanig-
heid, juist door die openheid is het niet anders dan zijn In het authentieke 
vragen is de intentionaliteit van de copula „ is" maximaal Hoe meer we 
naar de kenwijze van het collectieve subject toeschuiven hoe meer de 
copula tot een gedefinieerde relatiemodus in een relatie wordt en hoe minder 
de intentionaliteit spreekt 
Het totale bezit aan cognities maakt deel uit van de culturele uitrusting van 
de collectiviteit Het maakt dientengevolge ook deel uit van de geschiedenis 
van de collectiviteit In dit verband is het als een histonsch-contmgente 
fase in een feitelijke ontwikkeling te beschouwen, een fase die anders had 
kunnen zijn dan ze nu eenmaal uitgevallen is en mm of meer toevallig de 
wijze is waarop de mensheid of een deel daarvan zich bij de omgevende 
werkelijkheid heeft aangepast Op zich genomen blijven de cognities van 
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het collectieve subject de vraag opwerpen, of ze iets van realiteit represen­
teren en zo ja of ze dan een monopolie van die realiteitsrepresentatie 
bezitten Door het verschralen van de intentionaliteit is de individuele cogito-
belevems niet spontaan bij de hand om een realiteitsrepresentatie te 
legitimeren Daardoor zijn de cognities vaak, althans naar het gevoel van 
menigeen, van de realiteit losgeraakte en vervreemde kennis In deze 
context kon de vraag naar het object van de kennis opkomen, juist indien 
men als kennis slechts cognities voor zich krijgt en zich gaat afvragen 
waarop slaat dit nu, als het toch nog kennis wil zijn? 
Dit lijkt op de bekende kennistheoretische impasse waar m het begin van 
deze eeuw zich het idealisme voor geplaatst zag De vertegenwoordigers 
van deze stroming meenden voorzien te zijn van kennis a priori — kennis 
dus die volgens hen onafhankelijk van een ervaring bestond — en wat lag 
dan meer voor de hand daar achteraf een object bij te zoeken Thans zouden 
WIJ de impasse zo kunnen formuleren dat het individuele subject als het 
ware de cognities van het collectieve subject erft en, om er iets bij te 
kunnen denken, tot een eigen cogito-ervarmg moet komen om zich de 
cognities te veroveren als individueel bezit Reeds als motivering van de 
leeractiviteit is dit nodig Vandaar dat het kennisprobleem, eens een om­
streden probleem voor een theoretische interesse, met zonder praktisch 
belang is We kunnen er dan ook met mee volstaan te denken dat een 
individueel subject de cognities zonder meer overneemt of tot zijn bezit 
maakt HIJ moet ze eerst confronteren met de realiteit, die die cognities 
vertegenwoordigen Eerst dan heeft hij uit de kracht van zijn individuele 
subjectiviteit deel aan de hem, dankzij zijn ingroeien m het collectieve subiect, 
ter beschikking staande cognities We zouden leren dan ook kunnen be­
schouwen als een integratie van het individuele subject m het collectieve 
subject langs de weg van vereniging 10) van het individuele subject met de 
door de cognities gerepresenteerde realiteit of objectwereld Dit brengt 
ons ertoe het kennen te omschrijven als de werkzaamheid van een indivi­
dueel subject, wanneer dat zich met het zijn verenigt en het ti jdens die 
vereniging ervarene tot uitdrukking brengt met behulp van middelen, die 
hij aan de cognities van het collectieve subject ontleent Leren en onder­
wijzen leggen de verbinding tussen het individuele en het collectieve subject 
En dus ook tussen de kennis en de cognities Ze zijn de sociale ver­
schijningsvorm van de wezenseenheid van het totale subject, over de variatie 
m de twee polen heen Het wekken van het individuele subject uit de 
routine van het zich aanpassen bij de eisen van het collectieve subject 
door het uitlokken van authentieke cogito-ervarmgen is het leidende gezichts­
punt van waaruit de conceptie van leren moet worden ontworpen 
с Object 
W I J hebben m verband met de subjectiviteit al over het object van het 
kennen gesproken In dit verband moeten WIJ op een beperking wijzen die 
WIJ ons m deze studie strikt opleggen Dit omdat WIJ het leren van weten­
schappeli jke cognities in het centrum stellen Als WIJ het over een kennis­
object hebben dan is het dat object dat behoort bij het kennen zoals WIJ 
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het hier m onze greep proberen te krijgen het kennen van samenhangen 
We zouden ook kunnen spreken van het kennen van relaties tussen dingen 
en relaties tussen gebeurtenissen, dingen en gebeurtenissen beschouwd als 
de ervaarbare eenheden waaruit onze wereld naar elementair gevoelen is 
opgebouwd 11) 
Relaties tussen zichtbaar- of ervaarbaarheden zijn met zelf zonder meer zicht­
baar of ervaarbaar In die zin zou men ze — uit hoofde van hun met direct-
zmtuigli jke karakter — als abstract kunnen kwalif iceren Dit is een wat primi­
tief gebruik van het woord abstract Men kan echter ook zeggen dat relaties 
of samenhangen tussen elementaire concreta zelf van abstracte aard zijn m 
dier voege dat ze algemeen zijn Wanneer ik een relatie tussen de elemen­
taire concreta A en В vaststel of constateer of verklaar dat die relatie er 
is dan kan de mededeling А г В (A staat tot В m de relatie r) alleen maar 
iets inhouden wanneer de relatie r ook tussen andere concreta kan bestaan 
In zoverre is r dus een abstractie (en nu wordt „abstract" minder primitief 
opgevat) in die zin, dat ze tussen meer dan een paar elementaire concreta 
als dezelfde relatie kan bestaan Ze kan op zichzelf, los van het concrete 
paar relata waarin ze voor ons optrad worden bezien Als abstractie maakt 
ze deel uit van de kennisgarnituur , 2 ) 
In de realiteit beantwoordt aan haar een, niet direct ervaarbaar, zijnde (dat 
men dan nog, al naar men er tegenaan kijkt, concreet of abstract zou 
kunnen noemen) We staan met deze bewering echter op onzekere bodem, 
omdat juist vanwege die niet zonder meer ervaarbaarheid de aanwezig­
heid van dat beantwoordend zijnde ook wel ontkend kan worden Wijsgerige 
stromingen hebben zich sinds jaar en dag onder meer naargelang van hun 
opties voor het ene of het andere alternatief in dit opzicht onderscheiden 
Dit was — en onder meer bedekte vormen is — de inzet van de zoge­
naamde Umversalienstnjd 
We kunnen een relatie met zintuiglijk waarnemen wanneer ze met reeds op 
een of andere wijze zo m onze geest aanwezig is dat we ze aan de zin­
tuigli jke data opmerken We kunnen het — al dan met, meer of minder — 
verwerkeli jkt zijn van zo'n relatie wel met behulp van de zintuigen vaststellen, 
maar slechts onder voorwaarde dat we al m een eerste stadium van ver­
trouwdheid met de relatie als zodanig zijn Zoals de namen voor de dingen, 
zo duiden de abstracte formuleringen voor de verbanden tussen de dingen 
iets zijnds aan Zelfs durven WIJ hier bij het uitspreken van deze optie nog 
een stap verder gaan en zeggen dat ze meer deel aan het zijn hebben 
dan alleen maar de aparte dingen die in hun relatieloosheid als kenobject 
zouden kunnen worden gepresenteerd Overigens zou met de verklaring dat 
de grond der abstracte relaties met m het zijn, maar wel m het kennend 
subject zetelt, mets gewonnen zijn Men denkt dan wel vaak dat men van 
een belastende metafysische verantwoording af is Maar 't probleem 
wordt dan alleen maar verschoven, op z'n best Er zou in dat geval namelijk 
een begrip van een normatief individueel subject of van een normatief collec­
tief subject moeten worden gevormd en dat normatieve zou dan met sociaal 
of anderszins m de periferie van het metafysische worden gefundeerd, 
maar wederom metafysisch, immers als het subject dat de goede relaties 
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legt Tenzij men m een solipsistische kennistheorie zijn toevlucht wil zoeken, 
maar dat kost grote offers aan consistentie Die normatieve subjectiviteit 
bezit een langs empirische weg even onhaalbare oftewel een even meta-
fysisch besmette status als een aan relationele abstracta beantwoordend 
zijnde au delà van de begrippehjke samenhangen 
De zintuigen, zo menen we dus, zijn als zodanig met m staat om ons de aan 
de relationale abstracta beantwoordende realiteit te laten waarnemen Als 
het wel zo was dan had de mensheid trouwens met zoveel moeite met de 
Umversalienstrijd hoeven te hebben WIJ hebben ook met een apart ken-
vermogen, anders dan het zintuiglijke, dat ons zonder meer toegang tot die 
realiteit — bij wijze van spreken modo recto — zou verschaffen WIJ moeten 
er als het ware slinks doorheen sluipen — modo obliquo dus — en dat 
lukt in een verheugend aantal gevallen, getuige de exacte wetenschappen 
Onze wetenschappelijke kennis stoelt met op een eigen kenvermogen maar 
op een combinatie van wat er al was Deze soort kennis moet haar ,, . oor-
sprong vinden in een wederzijdse doordringing van zinnen en verstand om 
tot een kennis te komen die boven het zintuiglijke uitgaat en toch het zin-
tuiglijke behoeft" (Peters „Metaphysica", i25-c4)n) 
Kant legt de verbinding doormiddel van wat hij de „Schematismus" noemt14) 
Deze noodzaak van als het ware zijwaarts binnendringen m de wereld van 
het zijn achter de concreta is voor iedere drager van individuele subjec-
tiviteit moeilijk, al vertoont zich die moeilijkheid ook op heel verschillende 
niveaus, afhankelijk van de particuliere dragers van individuele subjectiviteit 
Hier zetelt de eeuwige actualiteit van het leren voor het kennen 
d. Woord, symbool 
De termen „kennen", , weten", .denken" zullen, wegens de aard van het 
object, elkaar m deze studie, wat hun denotatie betreft, met zoveel ontlopen 
Er is onder bepaalde omstandigheden iets voor te zeggen hen als uitgangs-
punt voor scherpere onderscheidingen te gebruiken „Denken" wekt allicht 
associaties met het wat meer calculatieve element in de redenerende gedrags-
wijze, die we in iedere „weten"-schap aantreffen „Kennen" in de meest 
pregnante zin des woords wil toch altijd gefundeerd kennen zijn en zal dus 
„denken" impliceren „Weten" wordt m didakticis soms afgesplitst als het 
in voorraad hebben van „weetjes", een karikatuur van het echte weten-
schapsbegrip en daarom als een soort met-kennen op te vatten We hebben 
m grote lijnen met eén enkel begrip te maken De karaktenstica ervan zullen 
bij gedifferentieerde belangstellingsrichtmg in ongelijke intensiteit belicht 
worden en om dat uit te drukken hebben we enige nuancering m het woord-
gebruik WIJ zullen meestal het woord kennen gebruiken, maar in sommige 
gevallen van weten of denken spreken De woorden zijn het enige houvast 
om mogelijke nuances in het begrip te fixeren We hebben hier een voorbeeld 
voor ons waarin het woord of het symbool in eerste instantie onze geest 
treft en ons, dankzij dat, de door het woord of symbool uitgedrukte werke-
lijkheid bewust wordt Woorden en symbolen kunnen met m abstracto wat 
hun betekenis betreft worden vastgelegd In de praktijk treffen we juist 
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voor de woorden die in wijsgerige discussies van belang zijn een reeds 
door het collectieve subject grotendeels bepaalde betekenis aan, die beteke-
nis kunnen WIJ met onafhankelijk van het woord of het symbool actualiseren 
Van de apnoriteit die bijvoorbeeld het idealisme kenmerkte en die daar 
nadrukkeli jk met-empirisch van aard was, is een empirisch en wel sociaal 
substraat overgebleven, waarin de cognities van het collectieve subject het 
middelpunt vormen tezamen met het overgeleverde taalmateriaal 
Onze kenactiviteit leeft van het symbool en de interactie tussen de wereld 
der symbolen en de realiteit constitueert eerst onze kennis 
e. Model 
Een verwante rol speelt in het kennen het model Er zou iets voor te zeggen 
geweest zijn, woord, symbool en model onder een gezichtspunt te 
behandelen, maar dat kan pas wanneer de kennistheoretische portee van 
alle drie beter onderzocht is Evenals woord en symbool bevindt zich het 
model tussen kennende en realiteit en roept de realiteit bij het subject op 
Het verschil is dat we bij een model aan gecompliceerde situaties denken 
die m een samenstel van woorden en symbolen worden gecomprimeerd met 
het doel een onoverzichteli jk stuk werkeli jkheid overzichteli jk te maken 
We zijn tegenwoordig gewend alle theorie met de naam „mode l " aan te 
geven en verraden daarmee het diep-skeptische dat de huidige wijsgerige 
situatie kenmerkt voor zover het om de vraag gaat naar wat we weten 
kunnen Deze terughoudendheid is de uitdrukking van een bescheidenheid 
die met ten onrechte bestaat Tegenover ons kennistheoretisch agnosticisme 
staat echter een duidelijk praktisch optimisme ten aanzien van het kennen 
Wanneer we met de handelingen, die door onze modellen worden ge-
ïnduceerd tegen de realiteit botsen, maken we ons m vol vertrouwen op de 
handelbaarheid van het model in contact met de realiteit op, het model net 
zolang te veranderen, totdat altans die botsing met de realiteit uitblijft 
Naast de bestaande wanhoop aan de kenbaarheid is er een — door de 
ervaring zonder meer gefundeerde — hoop op een behandelbaarheid van 
de wereld, onder de hypothese dat we kennen en handelen onder een 
hoger gezichtspunt samenvatten zouden we het theoretisch agnosticisme 
derhalve te boven kunnen komen 15) 
De modellen zijn de voornaamste verdichtmgspunten waardoor zich de 
collectiviteit tot het collectieve subject vormt Dit geldt met alleen voor de 
modellen als theoretische systemen, maar ook voor in instrumenten gemate-
rialiseerde modellen Al die modellen m al hun vormen, en ook de symbolen 
kunnen daarbij gerekend worden, zijn de hedendaagse verschijningsvorm 
van wat men meer traditioneel de kenbeelden noemde Vandaar dat we 
ook van de publieke zone der kenbeelden spreken als verschijningsvorm 
van het collectieve subject 
Die publieke zone der kenbeelden — we hebben dit al eerder gezegd — 
vormt het reservoir van de cognities van het collectieve subject en heeft 
een zelfstandig bestaan tussen het individuele subject en de realiteit m 
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Het gesprek tussen de individuele subjecten loopt over de modellen Hun 
intieme beleving van de realiteit als individueel subject kan zonder meer 
niet tot een gegeneraliseerde beleving van velen worden De bewustwording 
gemeenschappeli jk iets te weten loopt over het model Alleen waar enkele 
individuele subjecten ti jdeli jk een intersubject vormen, om in wederzijdse 
controle een nieuw model ten behoeve van een nieuw-geziene werkeli jkheid 
te maken, kan in gesprek een zekere gemeenschap om de blote realiteit 
heen, althans tijdelijk, ontstaan We kunnen voor de collectiviteit zeggen 
dat de modellen een sociaal verbindende functie hebben Het model is naar 
zijn wezen krit ikabel ten overstaan van de realiteit die het vertegenwoordigt 
m een confrontatie die alleen maar tot stand komt door middel van de 
intentionaliteit m het bewustzijn van het individuele subject De dynamiek 
die m de publieke zone der kenbeelden aanwezig is wordt door deze 
intentionele trek van het individuele subject geconditioneerd Toegespitst 
zou men kunnen zeggen, dat het model meer „waar " is m zijn functie van 
stabil isator van de consensus van het collectieve subject en meer „onwaar" 
als kenbeeld ten behoeve van het individuele subject, al is het ook een 
schepping van het laatste Deze ambiguïteit m de geldigheid van het model 
maakt deel uit van de grondstructuur van het kennen als zodanig Daar 
waar we wijsgerig en dus reflexief het model in zijn positie tegenover de 
realiteit in het oog vatten is in het model-zijn, naast het positieve der 
geli jkendheid, het negatieve der ongeli jkendheid te beklemtonen In het 
individuele subject, drager van de kennis-in-de-zm-der-wijsbegeerte bevindt 
zich de bron van twijfel die ons het vermoeden der ongelijkendheid nader 
brengt Het model in de handen van het individuele subject vertegenwoordigt 
om deze reden de grenssituatie tussen kennen en met-kennnen Ook op 
de wijsgerige uitspraken zelf is deze beschrijving toepasbaar ledere wijs-
germge theorie is een model waarin, dat wat de wijsbegeerte tot object is, 
wordt beschreven W I J noemden reeds het metafysische en het behavioris-
tische model van het kennen 
Een wijsbegeerte is dus „s lechts" een model of vooronderstelt een model 
De zogenaamde wijsgerige systemen kunnen als modellen m een collectiviteit 
van aanhangers eenzelfde stabiliserende functie vervullen als de weten-
schappeli jke of instrumentale modellen dat in een hele maatschappij doen 
We zien vaak hoe buiten de groep der aanhangers zeer respectabele 
wijsgerige systemen met alleen hun plausibiliteit kwijt kunnen raken maar 
ook de termen waarin ze zich uitdrukken alle geonenteerdheid en dus alle 
begrijpeli jkheid verhezen Hun kritikabiliteit door het individuele subject is 
derhalve evident Dit geldt met alleen voor bewust aanvaarde wijsgerige 
systemen Onbewust gehanteerde fi losofie werkt eveneens met modellen 
en stuurt daarmee het oordeel omtrent de realiteit in een bepaalde richting 
die anders geweest zou zijn als een ander model de geesten zou hebben 
beheerst Een voorbeeld vinden we bij de analyse van het argumenterende 
denken De modelvorming daarvoor heeft men, mm of meer onbewust van 
wat men deed, gezocht in de wiskundige bewijsvoering (more geometrico) 
Anderssoort ige argumentaties vond men daarom van minder allooi Deze 
discriminatie vloeide daaruit voort, dat men zich het modelkarakter dat de 
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begripsvorming eigen is met voor ogen stelde Er zijn zeker andere modellen 
voor de bewijsvoering denkbaar Nog sterker de bewijsvoering more 
geometrico is veelal eenzijdig beschreven met behulp van een model dat 
alleen maar aaneengeschakelde syllogismen bevat Ook m dit geval is 
zeker van een beschrijvmgsmogeli jkheid sprake, maar geenszins van een 
exclusieve beschri jvmgsmogeli jkheid 
In het didaktisch handelen worden de modellen, aan de schatkamer van het 
collectieve subject ontleend, tijdens een beginfase aan de leerlingen aan-
geboden zonder dat de docent bewust de aandacht op het modelkarakter 
ervan vestigt En terecht Toch moet m het oog gehouden worden dat, 
ten behoeve van de uitbloei van de leerling als individueel subject, lang-
zamerhand ook de krit ische blik op het model tot ontwikkeling komt Maar 
daartoe kan men met m plaats van het model de realiteit zelve te voorschijn 
brengen, want het model is de enige representant van die realiteit Het 
enige middel om de leerling ,,bi j" de werkeli jkheid te brengen is hem tot 
vragen over het aangebodene te verleiden 
Vragen, dat wil hier zeggen dat hij gaat reageren op het m botsing komen 
van zijn eigen, misschien nog zo primitieve werkel i jkheidservanng met wat 
er door het introduceren van een model wordt beweerd We kunnen immers 
verwachten dat het begnppenmateriaal dat de leerling ten dienste staat niet 
zonder meer in harmonie is met de m het model gebezigde begrippen 
Dat ligt met alleen m een mogelijke mentale deficiëntie van de leerling 
Het oneindig ver doorlopende platte vlak is voor de docent in de loop der 
jaren een voor de hand liggende zaak geworden, hij heeft zijn individuele 
subjectiviteit m dit opzicht volkomen aan het m het collectieve subject 
levende model geconformeerd Voor de leerling is het een onbegrijpeli jke 
zaak, wanneer hij er voor het eerst mee m aanraking komt Teveel didaktiek 
slooft zich uit om de leerling te laten inzien dat de axiomatiek van de 
geometrische ruimte, nog wel m de euklidische editie, zoals ze m de 
modellen wordt aangeboden, zo moet zijn De weerstanden bij de leerling 
zijn met alleen aanleiding tot kritiek op hem, maar behoren dat ook te zijn 
tot autokrit iek van de leraar op zijn vanzelfsprekende aanvaarding van het 
aangeboden model Daarom kan het onderwijzen van modellen met naar 
de manier van feiteli jke informatie plaatsvinden Want modellen zijn compli-
caties van abstracte begrippen en abstracta beklijven met door de blote 
mededeling, maar door verwerking Die verwerking kan alleen maar m een 
dialoog gebeuren waar misverstanden, liefst over en weer, opgehelderd 
worden De ti jdeli jke chaotisering die er op het ontmoetmgsvlak van de 
denkwereld van de ontvanger en de begnppeli jke voorstell ingen van de 
aanbieder, dankzij de weerstand van de eerste, optreedt, schept een milieu 
waarin het denken alle kanten uit kan en waarin de docent zijn eigen 
geestelijke soepelheid op de proef kan stellen 
Wat hier gezegd is kan mogelijkerwijs naar het model van een behavioris-
tische fi losofie beschreven worden De verwerking zou dan als een soort 
tr ial-and-error-methode moeten worden gezien de leerling wordt net zolang 
met de ongunstige reactie op zijn foute antwoorden geconfronteerd, dat hij 
het van lieverlede wel goed gaat doen, net als de duiven van Skinner Men 
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zou dit het model van de aanpassing kunnen noemen Zijn meer of 
minder geslaagde aanpassing zou dan zijn kwaliteit als leerling bepalen 
Men zou echter ook wat er gebeurt naar het model van de vanzelfsprekende 
overeenstemming met de realiteit kunnen beschrijven In dit perspectief is 
dan het verzet van de leerling alleen maar een bli jk van tekortschietende 
intelligentie of van een soort querulantie Men zou kunnen zeggen dat dit 
model van de gedachte uitgaat dat de menselijke geest onder universele 
waarheidswetten staat en epistemologisch wel zo moet handelen als die 
wetten voorschri jven Beide aangegeven modellen hebben enige moeite om 
het door ons beschreven didaktische fenomeen zonder wringen te dekken, 
maar daar zijn het dan ook modellen voor In geen van beide voorbeelden 
is het modelkarakter van het kennen zelf voorondersteld In het eerste geval 
doet het er voor het aan het leren gezette object (ofschoon het subject 
zou moeten worden genoemd) met toe wat hij aan leerbaars voorgeschoteld 
kri jgt Al naar zijn meerdere of mindere impressionabihteit slikt hij alles 
In het tweede geval sluiten de natuur van de leerlmg-als-subject en die der 
zijnsrealiteit zich op bijkans providentiële wijze bij elkaar aan Wat daarin 
misloopt of niet zo vlot gaat is m dat perspectief hoogstens aan remmingen 
op lager niveau te wijten 
Het derde model (als we dat nog een model mogen noemen, omdat het 
model er zelf een hoofdrol m speelt) is er een waarin het model-zijn van de 
cognities, die namens het collectieve subject aan het wordende individuele 
subject worden aangeboden, essentieel meespreekt HIJ, de leerling, moet 
zich een begrippen-systeem eigen maken, dat met uit de realiteit is afgelezen, 
maar ook met uit een wil lekeurig stelsel van symbolen bestaat Zijn reactie 
op de gestelde eis tot absorptie kan niet die van een Platonische herkenning 
zijn van wat onbetwijfelbaar, waar dan ook, bestaat 
Meer voor de hand ligt dat ze een reactie van verzet en tegenwerping is 
Want we herhalen de m de historie plaats gehad hebbende ontwikkeling 
van het uiteindelijk tot stand gekomen model had met zo hoeven te 
geschieden als ze zich nu eenmaal voltrokken heeft De leerling hoeft met a 
priori congemaal met het aangeboden model te zijn omdat hij met congemaal 
hoeft te zijn met de consensus van het collectieve subject Evenmin is er 
sprake van wil lekeurige, met m de zaak zelve gelegen, eisen van buiten af, 
die slechts aanpassing van de gedragingen opleggen 
Men zou kunnen zeggen dat van de leerling een redelijke wil tot aannemen 
wordt voorondersteld, maar tevens een redelijk verzet wordt getolereerd en 
zelfs verwacht Binnen de elastische grenzen der redelijkheid speelt zich 
dan het intellectuele verkeer af Het woord „ redel i jk" weerspiegelt in het 
hier bedoelde gebruik de gehele positie van de fi losofie Er is geen voor-
geprogrammeerde beslissmgsmethode om uit te maken in hoe verre iemands 
houding nog redelijk is en toch gebruiken we dit woord om een „ juste 
mi l ieu" zo goed en zo kwaad als dat kan af te grenzen Maar alle sleutel-
begrippen m de wijsbegeerte hebben dezelfde toepassingsprakti jk En ook 
bij de beoordeling van de bewijskracht of de overtuigingskracht van een 
bewijs kan er niet mee worden volstaan na te gaan of de redenering aan 
een voorgeprogrammeerd model voldoet In laatste instantie beoordeelt het 
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redenerende subject, al weer binnen de grenzen der redeli jkheid, en mis-
schien ,,pour besom de la cause" uitgebreid tot een mter-subject, de dwm-
gendheid van een betoog De redelijkheid ligt daarin dat men bereid is eikaars 
argumenten en objecties aan te horen Of dit nu bij zuiver theoretische of 
bij door feiteli jke data ondersteunde bewijsvoeringen gebeurt maakt hier 
geen verschil Vandaar dat het berusten van het kennen en het leren op 
intermenselijke relaties met alleen maar een accidentele zaak is maar tot 
het wezen er van behoort leder leren is een weg om samen met de docent 
maar toch zelfstandig tot de ontdekking te komen van de meest redelijke 
oplossing van problemen en van het meest redelijke model dat m bepaalde 
werkeli jkheids-situaties het best dienst kan doen leder kennen is omgekeerd 
een leerproces-samen-met-anderen 
De redelijkheid plaatsen wij tegenover de rationaliteit De laatste wil aan-
duiden dat het denken, zoals het kennistheoretisch subject dat doet in zijn 
strmgentie principieel moet worden herleid op subject-neutrale modellen 
die dan ook buiten het concreet-geschiedende denken, zoals de concrete 
individuele subjecten dat doen, een eigen plaats hebben 
Zolang WIJ met onze aandacht bij het collectieve subject verwij len en het 
individuele subject daar een mm of meer marginale rol naast laten spelen 
is het model dat het denken als een subject-neutrale instantie voorstelt 
wel op zijn plaats, indien we die subject-neutraliteit dan als een neutraliteit 
ten opzichte van het individuele subject opvatten, het samen-met-anderen 
van een aantal individuele subjecten valt daar, als individuele intersubjectivi-
teit tegenover de collectieve subjectiviteit geplaatst, nog zonder meer onder 
Zo kan men zeggen dat de rationaliteit het gezicht van de redelijkheid is 
voorzover zich dat naar de collectieve subjectiviteit toekeert Omgekeerd 
kan men de redelijkheid het gezicht der rationaliteit noemen voorzover 
zich dat naar de individuele subjectiviteit toewendt In de compendia der 
metafysiek komen enerzijds het wezen en anderzijds het zijnde voor als 
de aspecten van het zijn of de realiteit zelve Wat we al eerder het m de 
werkel i jkheid bestaande object van de abstracte gedachte relaties tussen 
dingen noemden is als object een zijnde en heeft de aard van een concreet 
zijnde Als doormiddel van een abstractieproces herkende algemene 
structuur heeft het echter een wezensstructuur, die WIJ beleven wanneer 
ons bijvoorbeeld een wetenschappeli jk inzicht nopens relaties tussen ons 
verschijnende dingen aan ons duidelijk wordt In onze belevingswereld 
correspondeert die zijndheid' met het feit dat, wanneer WIJ onze aandacht 
op de connotatie van een begrip richten, de structuur van die connotatie 
ons m een mm of meer geconcretiseerd model voor ogen komt te staan, 
als „Gesta l t " misschien Men zou die „z i jndheid" als trancendent postulaat14) 
kunnen beschouwen dankzij hetwelk WIJ als individuele subjectiviteit 
überhaupt een beroep op redelijkheid als bovenomschreven kunnen doen, 
want redeli jkheid kan alleen maar berusten op omgang tussen een concreet 
subject en een even concreet object De wezens-structuur kan als cognitie 
of model via een projectie naar het collectieve subject worden toegespeeld 
en daarom is ZIJ het die de rationaliteit m de door ons aangegeven betekenis 
het meest benadert. 
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Voor de teneur van deze studie is het, omdat de wijsgerige argumentatie 
steeds moet samenspelen met directe menselijke ervaringen, van belang 
te beseffen, dat we m laatste instantie met weten of de metafysische 
opsplitsing van het zijn in zijnde en wezen onze onderscheiding van redelijk-
heid en rationaliteit en dus ook de plaats van de eerste naast de tweede 
moet helpen garanderen of, omgekeerd, ons vertrouwen in de redeli jkheid 
als kenbron naast de rationaliteit een der argumenten zou kunnen zijn, die 
ons aan deze onderscheiding uit de klassieke ontologie doet vasthouden 
f. Vrijheid; ethiek 
De redeli jkheid als het medium, waarbinnen de intermenselijke relaties een 
wezenli jk bestanddeel zijn van onze kenactiviteit, verwijst naar aspecten 
van de ethiek We zien het individuele subject in vrijheid tegenover de 
werkeli jkheid staan In zijn creatieve denken en kennen ontdekt het subject 
een grond van waaruit hij de hem aangeboden of de hem zich opleggen 
wil lende cognities kan aannemen of verwerpen, dit afhankelijk van de weg 
die de ontdekte grond hem wijst 
Deze bevrijding uit de afhankelijkheid (door een eenzijdige oriëntatie op het 
passief geïntegreerd worden in het collectieve subject te weeg gebracht) 
drukt zich in de intentionaliteit uit De intentionaliteit is letterlijk de 
gespannen gerichtheid op iets Ze kan met in model gebracht worden door 
een fysisch meetapparaat, dat op een verschijnsel reageert BIJ dat laatste 
is een simpele causdhteit aan de gang BIJ de intentionaliteit is het subject 
zelf bezig actief in een spanningsverhouding te staan, en wel tot iets 
waarvan de verschijnselen hoogstens signaal en buitenkant zijn Welnu, er 
is tussen het individuele subject en het object — wat dat ook ZIJ, en niet 
minder wanneer het subject het nog met kent, laat staan begrijpt — een 
zekere relatie waarin het subject handelend het initiatief neemt en dus 
verantwoordeli jkheid voor de resultaten voor zijn kenactiviteiten op zich 
neemt Dit dan soms nog in een intersubjectieve relatie met een ander of 
met anderen In de leersituatie is die ander de docent De laatste moet 
initiatieven nemen op twee fronten, op dat van de geïntendeerde realiteit 
die in het centrum van beider bemoeienis staat en op dat van zijn ver-
antwoordeli jkheid tegenover de leerling, wiens vermogen tot het ontwikkelen 
van individuele subjectiviteit hij moet aanwakkeren Er is in de door ons 
besproken materie dan ook een dubbele toegang tot de ethische problema-
tiek het handelmgs- en beslissmgskarakter dat in het kennen gelegen is 
(vastzittend aan de eigenlijke kenmspool van het door ons m zijn com-
plexiteit beschreven kennisbegrip) en de onderlinge verantwoordeli jkheid der 
intersubjectief met elkaar m interactie staande individuele subjecten Om 
aan de hier geschetste toestand recht te doen moet een stap van de kennis 
van wat is naar het doen van wat behoort worden gedaan Daartoe maken 
we van het „doen wat behoort" een model en het blijkt dat dat model nogal 
lijkt op het ontworpen kennismodel, het is er zoals men dat noemt isomorf 
mee Onze empirische opzet getrouw grijpen we met vreugde die isomorfie 
aan omdat ze de wederzijdse posities nog kan helpen verhelderen 17) 
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Een rationalistische visie, die de medierende positie der redelijkheid als 
het ware overspant naar een mechanisch-causaal model van denken toe is 
geneigd wetenschap en ethiek, , is" en „behoor t " , tot min of meer incompa-
tibele grootheden te verklaren Die laatste opvatting levert het ethische en 
onze oordelen omtrent wat „behoort" over aan de irrationaliteit le) 
In het ethische leven is de rol van het individuele subject een veel opval-
lendere dan die van het individuele subject m het ken-leven, althans in de 
ogen van hen die in de eerste exclusief een omgaan met waarden menen 
te moeten zien In onze ogen laat het onderscheid tussen waardenvri j 
en met-waardenvrij een continue overgang zien, waardoor het denkbaar 
wordt dat men zekere trekken van het ken-leven beschrijft met behulp van 
kategoneen die men aan de habituele vorm, waarin men het ethische 
beschrijft, ontleent Daartoe helpt dan de eendere formele structuur van 
weten en geweten, de zoeven genoemde isomorfie, die laat zien dat de 
vinding van wat er is en van wat er behoort aan gelijke formele regels 
gebonden is Het belangrijkste signaal dat het met de intellectuele vorming 
misloopt zou men met aan de ethiek ontleende termen kunnen onder 
woorden brengen Waar de leerling met op het spoor van zijn eigenlijke 
roeping, individueel subject te zijn, terechtkomt, is van vervreemding sprake, 
een kategone die wel zuiver intellectueel gedefinieerd kan worden, maar 
wier denotatie onmiddelli jk op ethisch te beoordelen posities terugslaat 
De algemeen aangeheven roep om „education permanente" zal ons meer 
en meer dwingen ons met deze fundamentele zaken bezig te houden 
g. Wetenschap, wijsbegeerte, realiteit 
De wetenschappeli jke kenactiviteit is historisch gegroeid uit een streven dat 
men van heden uit gezien zuiver wijsgerig zou wil len noemen De beide 
denkhoudingen, de wetenschappeli jke en de wijsgerige, zijn op z'n minst 
psychologisch ver uit elkaar geraakt Maar we herinneren ons wel dat de 
verwondering het beginsel van zowel de wijsheid als het weten is Ver-
wondering verzet zich tegen iedere vanzelfsprekendheid en routine Ze 
strookt evenmin met individuele of collectieve geli jkhebbenj Haar op te 
wekken is daarom de eerste taak van ieder die een ander iets moet leren 
Geen omweg is daartoe te lang 
De wijsgerige begrippen lenen zich met tot een erg exacte omlijning Een 
fi losofie op te bouwen more mathematico mislukt Lukt dat — schijnbaar — 
wel dan vraagt ze om een reflexieve begeleiding die op haar beurt de 
eigenlijke rol van de fi losofie gaat overnemen Zelf is ze dan een speciale 
wetenschap geworden en is geen fi losofie meer De wijsbegeerte is met 
rationaal op te bouwen m de zin waarin WIJ het begrip rationaliteit verstrakt 
hebben Haar denkwijzen blijven, in hoge intentionaliteit, de wetenschap en 
de cultuur redelijk bij l ichten en soms voorlichten Eerst wanneer onze wijs-
gerige lantaarn zijn vaag omgrensde lichtvlek op het pad werpt, durven we 
onze voeten op de bodem te zetten en ze te verzetten We moeten tot aan 
dat moment tevreden zijn met een leer van vage contouren, die haar vol-
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doening mede schept uit het feit dat ze misschien aan helderder denken 
een vaste weg verstrekt. 
We hebben in deze studie de woorden werkel i jkheid, realiteit, zijn, ding enz. 
gebruikt als woorden waarbij ieder geacht wordt hetzelfde te denken We 
hebben, onze modeltheorie, ook op de wijsbegeerte en ook op woorden als 
marginale modelstructuren toegepast, getrouw, al die lexicologische variaties 
naïef voor zichzelf laten spreken. Met behulp van de skeptische ondertoon 
die in iedere kennistheorie, welke het model als constituerend element 
bevat, doorkl inkt ontlasten we ons naar we hopen van de kwalijke gevolgen 
van deze onschuld 
^ We bedoelen met dit woord met zoiets als een interne gemoedsbeweging, maar 
als bewustzijn bewust-zijn van wat zich „buiten mij", transsubjectief, aanbiedt 
2) Strikt gesproken is ,,is" met nodig Andere werkwoorden doen het ook „Piet slaat 
Klaas" is evenzeer een oordeel met transsubjectieve betekenis als „Piet is boos" en 
is daarom evenzeer een mogelijkheid om uit te drukken dat iets ,,ζο is" 
3) Hierover Husserl in „Cartesiamsche Meditationen und Pariser Vortrage" (1929, 
Duitse uitgave Den Haag 1948) „Alles Weltliche, alles raum-zeitliche Sem ist fur 
mich — dass heist gilt fur mich, und zwar dadurch, dass ich es erfahre, wahrnehme, 
mich seiner erinnere, daran irgendwie denke, es beurteile, es werte, begehre, u s w 
Das alles bezeichnet Descartes bekanntlich unter dem Titel cogito Die Welt ist fur 
mich überhaupt gar nichts als die in solchem cogito bewusst seiende und mir 
geltende" (aldaar blz 601 
4) Husserl spreekt van het ik als een transcendentale zijnsgrond, die door het natuur-
lijke zijn van de wereld wordt verondersteld „So geht also in der Tat dem natürlichen 
Sem der Welt — derjenigen von der ich je rede und reden kann — voran als an sich 
früheres Sein das des reinen ego und seiner cogitationes" (aldaar blz 61) BIJ Husserl 
blijkt het heel wat meer voeten m de aarde te hebben om van „cogito ' tot „sum" te 
komen dan bij Descartes WIJ voor ons stellen „cogito" op zichzelf Zie echter hier 
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5; He' oordeel en de volzin waarin wordt dit uitgesproken, de propositie, zijn met 
hetzelfde al is het vaak lastig en zelfs pedanteng om bij voortduring het onderscheid 
tussen beide te onderstrepen In IVc komen we op dit verband nog uitvoerig terug 
wanneer we het over de verbale uitdrukking van abstracte begrippen hebben en over 
het verband tussen de uitdrukking en het uitgedrukte 
6) Men kan de reductie van een metafysisch kennisbegrip op een pragmatisch 
kennisbegrip (kennisbegrip dus hier als model voor wat kennen is bedoeld) wel vol-
trekken, maar dat is dan een expliciete wijsgerige stellmgname, die het probleem 
minder oplost dan wegreduceert 
7) A D de Groot („Methodologie", Den Haag 1961, pag 1 en 2) definieert kennis 
voor zijn doel als „ervaring (aan de wereld), die door het subject in taal, in de vorm 
van beweringen kan worden weergegeven' Vooraf heeft hij het genus proximum in 
deze definitie omschreven als „ondervindingen aan de wereld (observaties, с q 
uitkomsten van experimenten)' In deze definitie is een menging van het door ons als 
metafysisch aangeduide en het behavioristische model zichtbaar Aan de marge 
ligt de referentie op de werkelijkheid („aan de wereld ') van het kennen en de nadere 
bepaaldheid „in taal kunnen worden weergegeven" laat in het hier aangehaalde 
verband met goed zien of er nu sprake van een kritenum (taal als gedrag) of een 
bijdrage tot het begrip (taal als oordeel) is Met De Groots bedoelingen voor de 
ogen hoeft dat ook met 
8) Uiteraard kan men een solipsistisch standpunt innemen en zeggen dat gelijke 
cogito-ervanngen door verschillende subjecten principieel uitgesloten zijn WIJ noemen 
deze mogelijkheid hier slechts 
9) We kunnen twee nuances onderscheiden of de politieke natuur van de mens is 
een uitvloeisel van de wezenlijke saamhorigheid der individuele en de collectieve 
subjectiviteit in een begrip of de beide subjectiviteitsmodussen worden eerst dankzij 
de these van de politieke natuur van de mens begrippelijk bijeengebracht 
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1 0) „Veren ig ing" is hier m de zin van identiekzijn, al is het maar een ti jdeli jke identi­
teit, bedoeld Dit indachtig Thomas' „mtellectus in actu est mtellectum m actu " 
Uiteraard is hier met dit woord „verenigen" sprake van een metafoor Het sluit 
„ identiek zijn met", „datzelfde zi jn", „overeenkomen met" allemaal in en duidt eigenli jk 
aan da' de echte zin ervan door ons met te vatten is 
" ) We merkten op blz 1 al op dat de hier onder woorden gebrachte rem-theoretische 
wetenschapsopvatting onder invloed van eigen geonenteerdheid op de exacte weten­
schappen is tot stand gekomen Niet op alle gebieden geldt zo sterk als daar dat 
„ d e theorie" de wetenschap zelve is Dit laatste sluit niet de noodzaak van uit het 
concreet-feiteli jke stammende impulsen tot theorievorming uit ν Meisen („Natuurweten­
schap en Techniek", Utrecht 1960) geeft op blz. 77 de onderlinge orde van waardering 
voor feit en theorie als volgt weer ,,ΑΙ die verschil lende eigenschappen van de 
onderscheiden chemische stoffen, die eerst slechts van buiten af, dat wil zeggen 
door het zintuig, geconstateerd werden, worden nu van binnen uit voor het verstand 
begrijpeli jk als consequenties van de opbouw van die onderscheiden stof fen" 
1 2) Onder de relaties kan men ook vatten de relatie die WIJ bedoelen wanneer wi j 
van een aantal dingen vaststellen dat ze tot eenzelfde klasse behoren Het behoren 
tot eenzelfde klasse is vertaalbaar in de subsumabihteit onder eenzelfde begrip dat 
abstraheert van de trekken waarin de gesubsumeerde dingen verschil len en alieen 
dat wat hen tot die subsumabihteit m staat stelt overbli j ft Het begrip als generalisatie 
kan dus onder het licht van de relationaliteit worden beschouwd in de relatielogica 
worden die speciale relaties die aanleiding geven tot een klassenindeling van 
dingen verscherpt tot de zogenaamde equivalentierelaties, die aan een aparte set 
axioma's voldoen 
1 3) J Peters „Metaphysica, een systematisch overzicht" 2e druk, Utrecht 1967 
u) Zie verder hoofdstuk ób en K d r V A 146 „Der Schematismus des Verstandes 
durch die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft lauft auf nichts anderes als 
die Einheit des Mannigfalt igen der Anschauung im mnern Sinn hinaus' 
15) ν Meisen „Natuurwetenschap en Ethiek", Antwerpen—Bil thoven 1967, blz 128-129 
1 4) Onder „transcendent postulaat" verstaan we iets dat wel bestaan moet om een 
aan ons bekende kennis-inhoud in zijn kennis-zijn te rechtvaardigen 
1 7) Hfdst Vb 
l e ) „Cet te façon d'agir conduit à opposer tout ce qui est science, et est traité 
d'une façon conforme a une modele unique du savoir, aux elaborations intellectuelles 
dues aux décisions qu'on doit prendre, et que l'on neglige au point de vue théorique 
en les considérant irrat ionelles" Chaim Perelman, „Justice et Raison", Brussel 1963, 
blz 130 
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II. TWEE DIMENSIES VAN HET KENNEN 
a. Polarisering van het kennisbegrip 
Wanneer men kennis overdraagt is deze arbeid op het eerste gezicht weinig 
problematisch Maar het woord overdragen dat men gebruikt behoort duide-
lijk tot de beeldspraak Overdragen doet men in de letterli jke betekenis alleen 
maar met dingen die men verplaatst Overdracht van informatie is m de 
laatste ti jd een staande uitdrukking geworden Met overdracht van kennis 
kan overdracht van informatie vergeleken worden Toch is er binnen het 
gebied der kennis onderscheid tussen informatie en de kennis, zoals WIJ die 
m wat nu volgt zullen opvatten Informatie is objectief in die zin dat kennis 
van zekere objecten of toedrachten m zijn mm of meer probleemloze feite-
li jkheid wordt doorgegeven 
De probleemloosheid van dat feiteli jke duidt met op een minderwaardigheid 
van het kenniskarakter ervan ten opzichte van andere kennisverschijnselen 
Het is vaak een hele kunst om informatie als feitelijk empirisch gegeven 
materiaal, los van een onmiddelli jk inzettende beoordeling of weging der 
feiten, ongefi l terd ter beschikking te krijgen Het opnemen van de informatie 
door een subject echter vraagt terdege een aan het subject eigen vermogen 
tot informatieverwerking Niet het weten zonder meer, maar het weten van 
de feiten-m-verband karakteriseert dan het kennisbegrip dat wij als uitgangs-
punt aannemen 
Een exacte scheidingsli jn tussen de deformatie der meegedeelde informa-
tieve feiten door allerlei bewuste of onbewuste voormgenomenheden en een 
aan de natuur der dingen eigen structuur die een rechtmatige verwerking der 
informatie garandeert is alleen maar theoretisch te trekken, zoals er ook 
alleen maar een theoretische scheidingsli jn tussen ideologie en wijsbegeerte 
is In het werkeli jk voorkomende kenleven leveren echter de natuurweten-
schappen een voorbeeld van informatieverwerking op die duidelijk aan de 
goede kant van de onzichtbare scheidingslijn ligt 
Spreken wij derhalve van kennisoverdracht, dan zit in die overdracht de 
noodzaak, om dat vermogen tot verwerking van informatie, van subject tot 
subject over te brengen Wij zijn dan al vri j ver van een letterlijk verstane 
overdracht verwijderd 
Dit spreekt nog sterker wanneer we opmerken dat bij de aanvankelijke, 
letterli jkste, betekenis de overdracht met denkbaar is zonder behouds-
axioma's bij de overdracht van materiele dingen, geld, warmte, energie, etc 
blijft alti jd verband tussen wat afgestaan en wat opgenomen is, naar de, hoe 
dan ook gedefinieerde, hoeveelheid gezien Reeds bij de overdracht van 
informatie is heel die eis weggevallen, verdubbeling van het aantal ontvan-
genden sleept in genen dele halvering van het te ontvangene per hoofd 
zich Nog sterker spreekt deze overweging in de hierboven aangeduide 
striktere zin van de kennisoverdracht Hier wordt aan het subject een merk-
teken, een stempel of misschien zelfs wel een wezensvorm opgedrukt Het 
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subject wordt veranderd en wel veranderd in die zin dat het een grotere 
geschiktheid krijgt bepaalde soorten mtormatie te verwerken 
Dit hoeft beslist met alle denkbare informatie te zijn Integendeel grotere sus-
ceptibil i teit voor de ene soort van informatie zal vaak geringere susceptibi l i-
teit voor andere soorten tengevolge hebben Dit weerspiegelt de bekende 
specialisatie-noodzaak op intellectueel gebied De geest wordt door het opge-
drukte stempel op een bepaalde manier gestructureerd, die een op andere 
wijze plaats gehad hebbende, op anderssoortige informatie afgestemde struc-
turering in de weg staat Uiteraard wordt door ons ook nu beeldspraak 
gebezigd We denken hier aan het model van een kneedbaar stuk materiaal 
op een zeer bepaalde wijze gekneed kan het met tevens op een andere wijze 
gekneed zijn In dynamischer fysische situaties kan men misschien weer de 
grondstof voor een model vinden dat in zijn uitbeeldmgskracht met meer 
wordt beperkt door de ondoordringbaarheid die zich bij de gedachte aan 
kneedbaar materiaal opdringt We denken hier aan de superpositie van meer 
dan een tri l lmgspatroon m een dragende substantie Ondanks dat blijft de 
beperking van de actueel te bezitten kennis ten opzichte van de mogelijker-
wijze verwerfbare kennis ook in het laatste beeld of model bekli jven W I J 
spreken daarom veelal van „vorming" In de waarderingsmaatstaven van 
onze cultuur komt die „vo rming" tegenover de verwerving van informatie 
duideli jk m een positie van meerderwaardigheid te staan Ze omschrijft de 
kennis als een mstrumentalisering van de geest, geschied ten behoeve van 
informatieverwerking, en brengt ons op het spoor van een behavioristische 
of pragmatische uitbouw van het kennisbegrip Dat met deze uitbouw de 
wezenli jke omschrijving van het kennisfenomeen met uitgeput kan zijn, 
daarop wijst de beperking die feitelijke kennis volgens dit model altijd moet 
vertonen 
Men zou de vorming in de bovenomschreven zin een, overigens actieve, 
potentialiteit kunnen noemen, die in het feiteli jke verwerken van informatie 
tot actualiteit komt Zoals deze potentialiteit tot op dit ogenblik is behandeld 
is ze een didaktikum Daarmee bedoelen we dat ze als een vooropgezet 
resultaat kan worden gezien van een didaktische activiteit Men kan ook 
zeggen dat ze als voorlopig einddoel van didaktische bemoeienis kan worden 
gezien Uiteraard als een voorlopig einddoel, want niets wat in deze zin 
bereikt is, is zo volmaakt, dat het met kan worden overtroffen door verder-
gaande bemoeienis We zeggen dit nog anders Alle vorming die een mens 
feiteli jk ontvangen heeft schiet tekort ten opzichte van betere vorming En 
die betere vorming uit zich doordat ze een betere informatieverwerking toe-
laat Maar deze empirische bevestiging van de aanwezigheid van vorming 
op een zeker niveau heeft m deze studie met onze belangstelling als eigen-
lijk probleem Met behulp van gebruikeli jker woorden kan men zeggen dat 
iedere feiteli jk bij een subject bestaande kennis een gedeelteli jke kennis is 
en zodoende verschilt van wat kennis zou kunnen pretenderen te zijn Een 
eenvoudige historische en dus empirische bezinning op het kennisfenomeen 
leert ons dat sommige beweringsstructuren die eenmaal als kennis zijn ge-
promulgeerd, later achterhaald zijn en min of meer als schoolvoorbeelden 
van met-kennis te boek zijn komen te staan ' ) . 
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Men zou kunnen spreken van een tussenstation op een weg die verder gaat 
en dat men, eenmaal verder gegaan, achter zich laat Ondertussen stelt 
didaktische bemoeienis zich tot ideaal, juist deze ti jdeli jke fixeringen van 
een der stadia als einddoel aan te nemen Een didaktiek begint er m eerste 
aanleg mee zich een doel te stellen, waarop zijn streven gericht is Zo'n 
doel is op zijn best de stand van kennis van het heden (en meestal ook dat 
met helemaal) In ieder geval een kennis die achterhaalbaar is, tenminste 
in beginsel, en dus m aanmerking kan komen tot de herinneringen te gaan be-
horen die primair als voorbeelden van met-kennis opvallen In de zoge-
naamde menswetenschappen treedt deze toestand van opkomen en vergaan 
van de kennisinhouden zeer sterk aan de dag Maar ook m de natuurweten-
schappen kan men, zeker op langere termijn, voorbeelden van de verganke-
lijkheid van wat eens als onbetwijfelbare kennis gold noemen We denken 
aan het kosmografische systeem van Ptolemaios We denken ook aan de 
fysische ruimte, die ooit principieel Euklidisch gedacht is, terwij l we nu de 
mogeli jkheid moeten openhouden dat ze gekromd is Zelfs wanneer we van 
oude kenmsbijdragen met kunnen zeggen dat ze onder het licht van huidig 
weten met „waar" zijn, dan kunnen we op zijn minst nog vaak zeggen dat ze 
onvolledig of naïef zijn 
We stuiten hier op twee naar hun oorsprong verschil lende benaderings-
wijzen van het kennen De didaktische benadering richt zich — we zeiden 
het al — op een momenteel afgebakend kennissysteem, waarbij de beperkt-
heid van dat systeem in zekere zin buiten de kring van de aandacht wordt 
gebannen Houden we echter met de beperktheid rekening dan moeten we 
de vergankeli jkheid van ieder momentaan kennen in het oog vatten Deze 
vergankeli jkheid impliceert met de ontkenning van het kenmsbegrip (of, wat 
op hetzelfde neerkomt, een principiële onhandelbaarheid van het kennis-
fenomeen) Ze wijst erop dat ook nog een andere opvatting van het kennis-
fenomeen dan de door ons voorlopig als pragmatische of behavioristische 
opvatting geschetste aan de orde moet komen W I J zouden die andere op-
vatting een wezenlijker opvatting wil len noemen, maar we wil len de indruk 
wegnemen dat de eerste opvatting daarom verwerpeli jk is 
Integendeel is die eerste opvatting nodig om de door ons als wezenli jker 
aangeduide te kunnen omspannen met ons begrip 
Elk momentaan kennen is onderworpen aan een krit iek van die kant van het 
kennen die aan die wezenlijker opvatting beantwoordt De in de krit iek ver-
vatte fundamentele eis kan men m eerste benadering het best omschrijven 
als de eis tot overeenstemming tussen de kennis enerzijds en het gekende 
of de dingen of de werkel i jkheid anderzijds Dit wijst naar de klassieke 
definitie waarin overeenstemming tussen kennis (of kennende) en het ge-
kende wordt uitgesproken Hier is sprake van de kennis in zijn idealiteit of 
radicaliteit, maar met van de kennis m zijn momentane feiteli jkheid Het is 
daarom dat we over dit fundamentele kennisbegrip kunnen spreken als over 
„kennis in de zin der wi jsbegeerte" Het gaat dan om wat kennis „ in laatste 
instantie", „e igenl i jk" is Wie zich over kennis in deze zin uitlaat heeft het 
over de op zich met zo gemakkeli jk te definieren achtergrond, die kwalitatief 
van de kennis in zijn momentane feiteli jkheid verschilt, maar die m staat is de 
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kennis in zijn momentane feitelijkheid heden tot kennis en later mogelijker-
wijze tot met-kennis te stempelen Deze benadering van het kennisfenomeen 
hebben WIJ reeds als de wijsgerige benadering aangeduid Zo brengt de 
kennis in de nabuurschap van vragen naar de relatie tussen kennen en zijn, 
tussen kennen en behoren, tussen kennen en menselijke bestemming en 
meer van deze verbanden Men zou op grond van deze overwegingen een 
onderscheid kunnen maken tussen de kennis in de zin der didaktiek enerzijds 
en de kennis m de zin der wijsbegeerte 2) anderzijds We merken met nadruk 
op dat deze onderscheiding een voorlopige is Ze dient om de uitgangs-
punten van deze studie vast te leggen Toen we de kennis, als vorming, de 
rang gaven van een actieve potentiahteit, die in het verwerken van concrete 
informatie tot actualiteit komt, hebben we deze kennis zeer bewust een 
didaktikum genoemd Inderdaad treedt een op een bepaald moment van de 
individuele of collectieve ontwikkelingsgeschiedenis van het kennend subject 
vastgelegde of zich vastgelegd hebbende statische kennisstructuur in het 
bewustzijn op als een medium met behulp waarvan concrete, eenmalige, 
informaties worden verwerkt Wat de didaktiek nastreeft is een doen groeien 
m de lerende geest van zulk een informatie-verwerkende potentiahteit Het 
statische karakter, dat wij aan de kennis m de zin der didaktiek, altans voor-
lopig, toekennen, is slechts statisch van het kennen in de zm der wijs-
begeerte uit gezien, het is volledig dynamisch waar het van de kant van de 
informaties gezien ageert als een verwerkingsapparaat ledere natuurkundige 
theorie, of sociologische of nog anders geaarde theorie is eerst daarom 
interessant dat hij een hoeveelheid informatie ordent en verwerkt, dat dit 
nog met goed genoeg gebeurt doet met af aan het feit, dat hij het op zijn 
niveau dan toch maar doet De kennis m de zin der didaktiek speelt in de 
door ons voor dit doel opgetrokken act-potentiestructuur de rol van poten-
tionaliteit tegenover de concrete informaties, die ermee worden verwerkt 
Daartegenover zou men kunnen zeggen dat het kennen m de zin der didak-
tiek op zijn beurt een actualisering is van het kennen m de zm der wijs-
begeerte Er is dus, wanneer we prijs stellen op een wijsgerige formulering 
van de aangetroffen verbanden in de taal van de act-potentie-structuur, 
sprake van een dubbele act-potentie-verhakmg, waarin het kennen in de zm 
der didaktiek de middelste plaats inneemt Ook de knapste mens is altijd 
nog maar de beste van de klas Hij zit met zijn gefixeerde kenms-van-het-
moment evenver van wat-kenms-wel-kon-zijn af als ieder ander die kent De 
kennis in de zm der wijsbegeerte is een potentiahteit die m het geactuali-
seerde momentane kennen wordt getoond 
De formulering in termen van de act-potentie-structuur biedt het voordeel 
dat men de door ons onderscheiden dimensies van het kennen naar het 
begrip uiteenhoudt, zonder dat men gedwongen is hun onderlinge eenheid, 
die er ondanks deze onderscheiding is, uit het oog te verliezen Men kan met 
behulp van de door ons ad hoc opgeworpen act-potentie-structuur drie di-
mensies onderkennen, die achtereenvolgend hun zwaartepunt hebben liggen 
bij de informatieve concreta, het in staat zijn tot informatieverwerking als 
kennis m de zin der didaktiek en tenslotte bij de kennis in de zm der wijs-
begeerte We zullen de dimensie der informatieve concreta verder buiten 
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beschouwing laten Daarom spreekt de titel van dit hoofdstuk ook van twee 
en met van drie dimensies 
We hebben de standpunten waarop we ons kunnen plaatsen om het kennis-
fenomeen te bespreken met de vage term „d imensies" aangeduid We wil len 
daarmede tot uitdrukking brengen dat ze met op elkaar herleidbaar zijn 
Herleidbaar wil hier zeggen dat het herleide wordt geëlimineerd ten gunste 
van datgene waarop dat herleide herleid is Het herleide is dan van zijn eigen 
substantie beroofd Zo herleidt een positivistische opvatting de kenms-
dimensie, die wij als „kennis in de zin der didaktiek" aanduidden, tot slechts 
een epifenomeen van de concrete kennisinhouden of informatie-eenheden 
die als „sense data" de realiteit par excellence uitmaken Een opvatting, die 
men ook van positivistische huize zou kunnen noemen, maar die van de 
ontologische prioriteit van de momentane kennisinhouden uitgaat die we als 
kennis m de zin der didaktiek hebben besproken reduceert het kennen m de 
zin der wijsbegeerte tot een psychologisch te verklaren bijverschijnsel Men 
oordeelt van dit gezichtspunt uit dat een zekere onvrede met het bereikte 
tot een hypertrofierende overtuiging van het bestaan van een ultieme kennis 
verleidt of men verdenkt degenen, die aan een kennisbegrip in de zin der 
wijsbegeerte willen vasthouden, ervan dat ze denken dat ze een kritenum 
tot hun beschikking hebben, dat aan alle kennis, die hie et nunc (als kennis 
m de zin der didaktiek) optreedt, de een of andere fundering zou verschaffen 
Dat dit evenwel met kan worden bedoeld volgt daaruit dat ieder kritenum 
van kennis op zijn beurt weer kennis is en om die reden dan weer een 
kritenum ter fundering zou behoeven en zo ad infinitum De genoemde 
objectie tegen het begrip van de kennis in de zin der wijsbegeerte berust 
op de foutieve mening dat er geen verschil tussen kenmskriterium en kennis-
begrip bestaat Kennis m de zin der wijsbegeerte kan zich met op algemeen 
aanvaarde knteria beroepen en is geen kri tenum, of beter nog is zijn eigen 
kritenum Kennis in de zin der didaktiek kan zich altijd op knteria beroepen 
De kennis m de zin der wijsbegeerte is hier de krit ische instantie (en dat is 
in onze opzet heel wat anders dan een kritenum) die aan de kennis m de 
zin der didaktiek zijn uitemdelijkheid ontneemt, maar tevens m al zijn voor-
lopigheid bekrachtigt Men kan over de kennis m de zin zin der wijsbegeerte 
ook met zinvol praten zonder dat men ter oriëntering van zijn gedachten 
eerst bij de kennis in de zin der didaktiek heeft verwij ld In de primaire 
didaktische situatie is de lerende geen subject van kennis, maar object van 
een streven, hem mentaal bij zekere kennisinhouden aan te passen Dat hij 
in gunstige omstandigheden zelf daaraan meewerkt, laat hem niet minder 
object van dat streven zijn Subject is hij m deze fase met van kennis maar 
voor zijn eigen activiteit om zekere patronen van informatieverwerking te 
kunnen beheersen Subject m eigenlijke zin is hij eerst, wanneer hij deel 
heeft aan de vorengenoemde kritische instantie, die we als kennis m de zin 
der wijsbegeerte aangeduid hebben Dat deelhebben kan zelfs op heel een-
voudige niveaus gedacht worden Het is met zo dat eerst de volleerde — 
dit m schoolse zin gedacht — aan de kennis m de zin der wijsbegeerte toe-
komt. In zijn eenvoudigste verschijningsvorm treedt hij al op bij zekere 
situaties waarin de leerling zegt het „met te begri jpen" of daar waar men iets 
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van belangstelling bij een leerling constateert Die belangstelling wordt 
meestal gezien als een door de leraar op te wekken middel om de leerling 
m zijn straatje te kri jgen, een bemvloedingsmiddel van psychologische aard 
dus Maar in diepere zin moet men ze beschouwen als een autonoom m de 
mens werkende drang naar kennis, die zich a priori met laat begrenzen door 
de beperkingen, die met een stuk aangeboden kennis m de zin der didaktiek 
gegeven zijn De autonome belangstelling gaat de stell igheid van de kennis m 
de zin der didaktiek teboven, zijn eigenlijke object is het te kennene, zoals 
het zich door het subject in zijn, hem als subject karakteriserende, toestand 
als werkel i jkheid laat beleven Niet genoeg rekening houden met dergeli jke 
condities van het subject-zijn is de grondfout van veel, overigens zeer intel-
ligent en toegewijd, didaktisch handelen De te geringe aandacht voor de 
eigenli jke structuur van het subject-karakter bij de lerende mens wekt de 
weerstanden die in de laatste tijd ons als rekening gepresenteerd zijn Ze 
hangen samen met de vervreemding van de leerling ten opzichte van zijn 
menselijke bestemming m verband met de kenrelatie, namelijk subject te 
z i jn 2) 
Op deze wijze hopen WIJ dat WIJ hebben laten zien dat het voor de kennis-
theoretische tak van de wijsbegeerte verhelderend kan zijn wanneer men bij 
zekere ervaringen in het didaktische vlak aanknoopt Omgekeerd zouden 
didaktische overwegingen kunnen meeprofiteren van de verruiming die wijs-
gerige oriëntatie kan meebrengen De analogie-structuur van de act-potentie-
relatie, in welke wi j voorlopig hun onderlinge verhouding uitdrukken moet er 
een bijdrage toe zijn hun uiteindelijke eenheid, altans vanuit wi jsgerig 
gezichtspunt en ondanks de wezenlijke verschil len, te beklemtonen Positivis-
tische stemmen weigeren aan wijsgerige uitingen de status van wetenschap-
peli jkheid of zelfs van waarheid of onwaarheid toe te kennen De met-
falsif iceerbaarheid van wijsgerige uitspraken (woord van Popper4) is er 
uitdrukking van dat ze m een volledig isolement verkeren Ook dat deel van 
de wijsbegeerte dat ons hier speciaal als kennistheorie bezighoudt deelt in 
dat isolement5), zoals trouwens eveneens de grondthesen van ieder wijs-
gerig ,, isme", het positivisme met uitgezonderd Uit de laatste kunnen 
we de moed putten, aan te nemen dat m feite het isolement met zo water-
dicht is als men ons wel wi l doen voorkomen Wi l men over ,,het kennen" 
spreken en met dat begrip als relatum een oordeel vormen (b ν ,,het kennen 
is fundamenteler dan het doen") dan bevindt men zich volgens de positivisten 
met meer op wetenschappeli jke bodem, juist vanwege de onfalsificeerbaar-
heid langs empirische weg Actualisaties van uitspraken van deze soort, die 
zich dan zullen vertonen als kennis m de zin der didaktiek, kunnen ons 
well icht toch een uitzicht geven op een redelijke discussie omtrent de draag­
wijdte of de betekenis ervan Juist de door ons voltrokken polarisering van 
het kennisbegrip kan de doorbreking van het isolement theoretisch tot uit­
drukking brengen Dat de empirische draad die tussen de kennis in de zin 
der wijsbegeerte en de kennis in de zin der didaktiek loopt eigenlijk nog 
doorgetrokken zou moeten worden naar de enige empirisch constateerbare 
feitel i jkheid m deze materie die der informatieverwerking, zal ons er voor 
hoeden onze bevindingen met teveel zekerheid te poneren 
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b. De cognities en het collectieve subject 
W I J hebben m het eerste deel van dit hoofdstuk over de kennis in de zin der 
wijsbegeerte en over de kennis m de zin der didaktiek gesproken Meer 
oproepend dan beschrijvend tot nu toe Om onhandig woordgebruik te ver-
mijden zullen we de particuliere specimma van kennis m de zin der didaktiek 
voortaan veelal met het woord „cogni t ies" aanduiden Voor de kennis in de 
zin der wijsbegeerte zullen we veelal de afkorting „kenn is" gebruiken, hoe-
wel met consequent Tenslotte zal er — maar eerst later — een zeer 
speciale, maar verderop steeds belangrijker wordende verbinding van kennis 
en cognitie ook onder de naam „kenms" worden genoemd W I J hadden hier 
wel met een helemaal waterdicht woordgebruik kunnen komen, maar zien 
daar bewust vanaf omdat de betekenissen die men in het dagelijks leven aan 
bepaalde woorden toekent nooit helemaal als richtsnoer voor onze naam-
geving uit het oog verloren mogen worden In speciale wetenschappen, waar 
men concrete cognities als houvast voor de betekenis van zijn woorden ter 
beschikking heeft speelt dat probleem met of nauwelijks 
In de wijsbegeerte ontbreken deze houvasten nu juist en zijn we aangewezen 
op het taalmateriaal dat het dagelijks gebruik ons biedt, en de manier waarop 
het ons geboden wordt Daar is het wijsbegeerte voor 
Kennis en cognities hebben we aanvankelijk tegen elkaar afgezet als het 
ideaal-van-kennen enerzijds en het positieve, vaste kennen dat onderwijsbaar 
en exammeerbaar is anderzijds Het eerste met als perspectief het maar 
steeds doorgaan van kennen over aanvankelijk met-kennen tot nieuw kennen 
en het tweede met als perspectief een vaste greep op beperkte, momentane 
kennis, maar door anderen eveneens als kennis ondervonden en dat onbe-
twij feld, te onbetwijfelbaarder lijkend door die beperktheid en die gemeen-
schappeli jkheid 
Deze onderscheiding berust m een dieper onderscheid Dat onderscheid 
betreft de hele constellatie van het begrip subjectiviteit W I J gaan proberen 
aannemelijk te maken dat er m beginsel twee verschil lende subjectiviteits-
concepties bestaan 
In de eerste plaats is er de individuele subjectiviteit We zullen, om de beide 
modussen van subjectiviteit die WIJ nu beginnen te onderscheiden, klaarder in 
hun wezenli jke posities tegenover elkaar te plaatsen, ons met beide afwis-
selend moeten bezighouden, al is het ook onze bedoeling in dit onderdeel 
allereerst de collectieve subjectiviteit nader te bestuderen 
leder die begint te f i losoferen zal proberen, al is het maar langs de weg van 
introspectie, tot bepaalde inzichten te komen over hoe hij het ontstaan en 
bestaan van bij hem levende waarheidsovertuigingen aan een vaste grond 
kan helpen, zodat wat hij als betrouwbaar aanvaardde misschien nog be-
trouwbaarder wordt of beveil igd tegen eventueel opkomende twijfels HIJ zal 
bij langer nadenken ervaren dat dit soort van reflexie hem m een doolhof van 
alternatieven binnenleidt, alternatieven, die allemaal nauwkeurig moeten 
worden onderzocht, om op die wijze tot een zo bruikbaar mogelijk stelsel 
van algehele verantwoording te komen Deze geesteshouding is met alleen 
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in de wijsgerige, maar ook in de wetenschappeli jke bezinning van fundamen-
teel belang De waarheidsovertuiging die het kennen begeleidt — we zullen 
haar later onder het hoofd „Cog i to " aan een nader onderzoek onderwerpen 
— is een typisch attribuut van het individuele subject In zijn rol van indivi-
dueel subject — met m die van lid van een collectieve subjectiviteit — 
beleeft de mens de door hem gekoesterde waarheden als mm of meer over-
eenkomende met dat waarover de ware uitspraak of de ware opvatting zich 
uitlaat Welke betekenis heeft het door ons tot eerste uitwerking gebrachte 
begrip van kennis in de zin der wijsbegeerte nu voor de door ons nader 
omlijnde individuele subjectiviteit? We moeten om deze vraag te beantwoor-
den ons voor ogen stellen dat het begrip kennis een zogenaamd „algemeen 
begr ip" is 6) 
Natuurli jk kan men ons tegenwerpen dat een begrip altijd een veralgemening 
of generalisatie over meer dan een particulanteit inhoudt Dat is waar en in 
deze zin zou men de uitdrukking „algemeen begr ip" als een overbepaaldheid 
moeten beschouwen Maar met deze uitdrukking kan — en gaat — men in de 
praktijk van het taalgebruik nog meer kanten uit Men kan het begrip kennen 
verwijden tot „kennen" Deze aanhalingstekens maken van een woord, dat 
in de contexten waarin het kan optreden meestal een vrij onproblematische 
rol lijkt te spelen, een woord dat een soort uitgerekte betekenis krijgt, zoiets 
als het kennen bij uitstek, als je werkeli jk en naar z'n volle diepte over 
kennen wil t praten dan bedoel je dat Verschil lende woorden uit de omgangs-
taal zijn voor deze operatie vatbaar, zo wordt zijn tot „z i jn " , worden tot 
, worden" , behoren tot „behoren" Dit is geen symbolistisch grapje Deze en 
nog wel meer woorden hebben bij nader inzien geen vaste en volledig om-
lijnde betekenis We zouden ook kunnen zeggen in de voorraad der cog-
nities van het collectieve subject is geen enkel woord of symbool of model 
te vinden dat ze anders dan en op zijn hoogst naar een zekere wil lekeur 
omgrenst Juist door deze kwalachtige glibberigheid kunnen ze veel toe-
passingsterrein krijgen waar rigidere begrippen met kunnen komen Ze ver-
binden daardoor terreinen van menselijke geesteli jke bemoeienis met elkaar 
die anders onverbonden en onderling geïsoleerd zouden blijven Dat is het 
wat hen tot algemene of ook wel analoge begrippen stempelt Men kan 
natuurlijk aan zulke op vaag taalgebruik stoelende begrippehjkheid iedere 
aanspraak op wetenschappeli jke of wijsgerige verantwoordheid ontzeggen 
Maar deze stellmgname berust op een opvatting die aan de werkel i jkheid 
van ons intellectuele leven geen recht doet 
leder wetenschappeli jk (het wijsgerige meegerekend) denken gaat van de 
sti lzwijgende erkenning uit dat alles iets met al het andere te maken heeft, 
al kunnen we meestal in de verste verte niet bevroeden hoe dat verband er 
uitziet Als zodanig is deze these met bewijsbaar, ook met falsif iceerbaar en 
zo staat ze als metafysische bewering — m onwelwil lender taaleigen meta-
fysische exclamatie— m een aparte positie ten opzichte van de wel ver i f i -
ceerbare of wel falsif iceerbare beweringen Welnu, de overtuiging der ver-
bondenheid van wat in het oog van de isolerende, inclusief de exacte, weten-
schap tot nu toe — en „ to t nu toe" geldt voor ieder, ook toekomstig moment 
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— in volledig onderling isolement mets met elkaar te maken heeft kan alleen 
maar zijn uitdrukking kri jgen met behulp van deze buigzame begrippen 
Morton Beckner, m een essay „Metaphysical presuppositions and the des-
cription of biological systems" 7) zegt over uitdrukkingen in welke dit soort 
begrippen voorkomt en die hij „metaphysical statements" noemt „They are 
part of the intellectual machinery that endows a language with general 
applicabil ity Metafysische of wijsgerige beweringen — wij blijven hier 
nadrukkeli jk van beweringen spreken en gebruiken geen uitdrukkingen die 
het statement-karakter zouden kunnen wegdrukken — zijn dus uitspraken, 
waarin metafysische begrippen, als bovenaangeduid, een rol spelen Als 
voorbeeld kunnen we nemen „kennen is kennen van z i jn" We kunnen er wel 
een andere voor in de plaats zetten ook „kennen is met kennen van zijn, 
maar een gestandaardiseerde reactie van de psyche op bepaalde verschijn-
selen" Of „ui tspraken van deze soort zijn onverif ieerbaar of onfalsificeer-
baar en dus zinloos" Of „het zijn tautologieën of blote naamdefinities en 
dus zeggen ze mets" Deze aangehaalde antwoorden of reacties zijn nog 
alti jd oordelen van wijsgerige of metafysische aard, ook wanneer ze op-
treden met de pretentie wijsbegeerte of metafysica te ontmaskeren 8) 
Feit blijft dat een empirische wetenschap m de habituele zin des woords zich 
met met een studie van begrippen van dit soort kan belasten Evenmin een 
ationcel-logische wetenschap Ware dat laatste wel het geval dan zouden 
wi j of door een trefzekere en ondubbelzinnige intuïtie moeten weten wat 
bi jvoorbeeld kennis naar z'n wezen is of door een definitie tot een bevredi-
gende vaststell ing van wat kennis is moeten komen Grote kans daarop 
hebben we ook al niet want de defimentia zijn m een definitie nog algemener 
— vager dus, en van die vaagheid wilden we nu juist af — dan het defimen-
dum op zichzelf al is Er blijft dus, om de woorden die ons als voertuigen 
voor „d i t soort begr ippen" met onze omgangstaal mee zijn gegeven, met 
inhoud te vullen, een holle ruimte over en daarbij een aantal ervaringen of 
herinneringen aan situaties waarop we vonden dat die woorden terecht 
werden toegepast 
Op bladzijde 24 zeiden we dat de kennis in de zin der wijsbegeerte zijn eigen 
kritenum is We kunnen met achter de constatering van de overeenkomst, 
geli jkendheid, identiteit tussen wat wij al kennende kennen en het gekende 
terug Dit is een menselijke oerbelevenis Voor het wijsgerige begrip 
„kenn is" komt nu juist deze vulling neer op het begrip „kennis in de zin der 
wi jsbegeerte", zoals WIJ dat al eerder hebben ten tonele gevoerd We zouden 
overigens die .kennis m de zm der wijsbegeerte' als het overkoepelende 
genus kunnen beschouwen van de kennis die particuliere individuele sub-
jecten ieder op hun beurt m deze zm hebben, dus met als agenten der col-
lectieve subjectiviteit, maar als voor zijn kennis verantwoordeli jkheid 
nemende individuele subjectiviteit 
Deze omschrijving van het kennen als act van het individuele subject was 
nodig om nu des te meer aandacht aan het collectieve subject te wi jden, 
waar het in dit onderdeel toch om te doen is We hadden het zoeven over 
een bepaalde vulling van de leegte die we ons op de hals haalden wanneer 
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we zogenaamde algemene begrippen invoerden Het taalgebruik kan, hebben 
we dus nu gezien, naast de logische, ook de metafysische of wi jsgerige 
kant uit Op enkele consequenties daarvan hebben we gewezen Maar er is 
nog een in het natuurli jke taalgebruik gegeven mogeli jkheid om het algemene 
begrip nader vast te leggen Die mogeli jkheid komt ons naderbij wanneer we 
bedenken dat we een begrip als „kennen" toch ook wel op een bepaalde 
wijze kunnen fixeren m cognities 
In disciplinen als sociale anthropologie of misschien cultuursociologie speelt 
„kennis" de rol van verzamelnaam voor alles wat m de samenleving als 
drager van kennis functioneert Scholen, ambtelijk gekwalif iceerde personen, 
boeken, instrumenten en nog veel andere dingen vormen een lichaam dat 
m de ogen van deze disciplinen de kennis met alleen vertegenwoordigt, 
maar ook is ') 
Als zodanig is dat lichaam een concentratiepunt waaromheen zich de — 
tengevolge van de speciale aard van het concentratiepunt — cognitieve 
activiteit van de mensen afspeelt Vanwege de algemene aanvaarding ervan 
door de leden van het collectief kan men ook nu van een algemeen begrip 
spreken Wel in een heel andere zin als voorheen dus 
Van dat sociaal gedetermineerde kennisbegrip zou men kunnen zeggen dat 
alle cognities die m een maatschappij functioneren eronder vallen Er spelen 
cognities van allerlei aard m mee Uiteraard diegene die wij tot de weten-
schappeli jke cognities m engere zin rekenen Maar ook de als ethisch te 
kwalif iceren cognities, die m een maatschappij langer of korter als stellige 
gedragsregels kunnen optreden En metafysische cognities (men vergeve ons 
de uitdrukking) waarin een maatschappij soms impliciet, bv m de vorm van 
een officiële fi losofie of ideologie vaststelt, wat naar haar oordeel „bestaat ' 
of nu juist met „bestaat" 
O," sommige dingen er wel of met zijn, of sommige woorden derhalve een 
zinvol op bestaan gericht gebruik gedogen of met kan men tot object van 
de meest belangeloze wetenschap verklaren, maar men kan deze vraag ook 
ter beantwoording toewijzen aan de instanties die voor de ideologisering van 
een collectief zorg moeten dragen In al zijn dubbelzinnigheid gebruiken we 
hier de uitdrukking „zingevend denken" Met haar kunnen we beide kanten 
uit die van de pretentie der wetenschappeli jke objectiviteit en die van het 
toegeven dat we wat deze problemen aangaat alleen maar op beslissingen 
of door een collectief geestelijk klimaat ingegeven suggesties zijn aange-
wezen Voor ons is er, ook bij de keuze van de uitdrukking „zingevend 
denken" mets beslist, de uitdrukking vestigt er de aandacht op dat de wer-
kelijkheid met perse hoeft op te gaan m geïsoleerde waarnemingsobjecten 
die aan onze interpretatieve functies geen problemen meer voorleggen Als 
men er maar op let dat men evenmin aan iedere mogelijke zingeving door 
een subject realiteitswaarde hoeft toe te kennen 
Deze elementaire vaststell ing leidt ertoe dat ieder denken of kennen aan de 
feiten der onmiddeli jke waarneming een zmssamenhang geeft (dat geven wel 
of met als een autonome bijdrage van het kennen, los van iedere mogeli jke 
van dat kennen onafhankelijke realiteit, gezien) 
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Door die zmssamenhang heen worden dan de objecten der geïsoleerde 
waarneming gegroepeerd tot wat men dingen of gebeurtenissen noemt We 
zeiden al dat we ons wilden hoeden voor de opvatting dat de hele ruimte der 
waarneembaarheden alleen maar een ongeordende massa is waar van buiten 
af een zingeving aan te pas moet komen om een ordening tot dingen of 
gebeurtenissen te bewerkstell igen Merleau-Ponty zegt „Les choses et les 
instants ne peuvent s'articuler l'un sur l'autre pour former un monde qu'à 
travers cet être ambigu qu'on appelle une subject iv i té" 10) 
Deze subjectiviteit wordt hier gesteld als medium (,,a travers ") van werke-
li jkheidskenms en met als grond van die kennis Dit neemt met weg dat ons 
vertrouwen op veel constateringen omtrent het bestaan van dingen of ge-
beurtenissen soms aan substantie verl iest doordat de invloed van het 
kennend medium doorslaggevend lijkt De volksmond spreekt dan ook met 
ten onrechte van „subject ieve opvatt ingen" We zijn door de ervaring dus 
wel gedwongen een belangrijke rol aan het zingevend bewustzijn toe te 
kennen op het gebied van de attributie van „bestaan" aan zekere conglome-
raten van zintuigli jkheid Het subject van die zingeving kan, zoals we zagen, 
individueel, maar ook collectief van aard zijn Is dat laatste het geval, dan 
levert het mogeli jkerwijze zo'n oordeel of oordeelssysteem waarin het be-
staan van iets in de vorm van een metafysische, door „men " aanvaarde, 
cognitie wordt gesteld Uiteraard kunnen deze, omdat ze door een collectief 
subject worden gedragen, op zich object van sociaal-psychologische be-
schouwingen worden In een sociale groep kan immers omtrent bepaalde 
zmgevmgsstructuren een consensus bestaan en men kan zelfs zeggen, dat 
omgekeerd het ook kan voorkomen dat bepaalde groepen juist hun identiteit 
aan hun consensus omtrent zekere zingevingsstructuren te danken hebben 
Van groep tot groep kan men te maken hebben met andere zingevings-
structuren, die aan zo'n groep het geestelijke gezicht geven Deze variatie 
kan ook worden geconstateerd bij dezelfde groep op verschil lende ti jden 
Hier hebben we met collectieve subjecten te maken, die m hun subject-zijn 
zozeer verschil len, dat ze op verschillende manieren tegen hetzelfde aan-
kijken Altans in de ogen van een derde die denkt dat hij tegen de dingen 
aankijkt zoals de dingen wil len dat er tegen aan gekeken wordt HIJ meent 
dan dat de door hem beschreven groepen met hun metafysica, moraal of 
ideologie of eventueel geloof ernaast zijn omdat ze met tegen de dingen aan-
kijken zoals de natuur der dingen voorschri j f t Het is de vraag of er op alle 
gebieden een opvatting over de wereld met haar dingen en gebeurtenissen 
mogelijk is, die voor iedere sociale groep en voor ieder individu met recht 
normatief kan worden gesteld of dat we m tegendeel zullen blijven zitten met 
elkaar beconcurrerende collectieve dragers van subjectiviteit wier opvat-
tingen met op elkaar herleidbaar zijn De stri jd der geesten op veel levens-
gebieden stemt in dezen pessimistisch " ) 
Een verdiepte studie van deze vraag vereist histonsch-sociale feitenkennis 
en daarbij misschien een ideologische stellmgname, die dan aan het probleem 
dat we hier m het voorbijgaan stellen, alweer een eenzijdige oplossing ver-
schaft 12) 
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Waarmee we op het probleem komen of we dan misschien helemaal met 
zomaar van ,,het" collectieve subject mogen spreken Wanneer dat als het 
ware in gregarische collectieve subjecten uiteenvalt, verliest het zijn exclu-
sieve positie als referentiepunt, de kennistheoretische consequenties daar-
van zijn minder ernstig dan de maatschappelijke Het gaat hier om de vraag 
of we kunnen spreken van een algemene cultuur of alleen maar van afzon-
derli jke groepsculturen W I J menen met alle reserve en terughoudendheid die 
we hebben gezien dat bij zo'n beslissing past ons toch op de mogelijkheid 
van het bestaan van een algemene menselijke cultuur te moeten oriënteren 13) 
W I J zullen naderhand nog met bijzonder veel krit ische aandacht dat collec-
tieve subject in zijn afhankelijkheid van de wisselvall igheden der wereld-
geschiedenis (lila) en m zijn interne opbouw, geconcentreerd om het model-
begrip (IV), moeten volgen De vraag of we hier en nu met onze cultuur op 
de goede weg zijn kan elk ogenblik de kop opsteken We reppen hier 
beslist niet van een louter theoretische mogeli jkheid 
Mag er dus aarzelend van een collectief subject kunnen worden gesproken, 
dan geldt die aarzeling toch alleen maar de vraag naar de uniciteit van een 
concreet collectief subject Kennistheoretisch speelt de collectiviteit als 
drager van een variant der subjectiviteit een onmisbare rol, helemaal afgezien 
van het wel of niet vervuld zijn van de eis der uniciteit in het concrete geval 
Om het fenomeen kennis te begrijpen is het begrip collectieve subjectiviteit 
naast en m samenspel met het begrip individuele subjectiviteit nodig Wan-
neer wij derhalve m het vervolg over het" collectieve subject spreken 
bedoelen we dat logisch op dezelfde manier te doen als wanneer we van 
,,het" individuele subject spreken we hebben het over een algemeen begrip 
m de generaliserende zin van het woord, zonder ons in eerste instantie af te 
vragen m hoeveel exemplaren ieder dier genera geexemplif iceerd is 
Om er meer over te weten te komen hoe het collectieve subject in elkaar 
zit, zal men enkele kenmerken van de bewerktuiging van dat collectieve 
subject moeten afkijken bij de sociale psychologen of de anthropologen, die 
nu eenmaal de structurering der collectiviteiten bestuderen Dit afkijken is 
voor ons wijsgerig pogen des te ongevaarlijker, omdat deze mensen nog veel 
van hun begrippenmateriaal door eigen wijsgerige bezinning tevoorschijn 
moeten brengen Dit is een situatie waar veel sociale-wetenschaps-
beoefenaren zich een beetje voor generen, hoemeer men evenwel bewust 
het wijsgerige motief uit zijn denken poogt te bannen hoe meer men aan 
onderbewust m de geest aanwezige en nu ongecontroleerde wijsgerige in-
vloeden onderhevig is Een van die sociale wetenschaps-beoefenaren, Arnold 
Gehlen1,1) („Urmensch und Spatkultur", Bonn, 1956), stelt dat de individuele 
mensen als subject over het hele gebied van hun geestelijk leven bepaalde 
overtuigingen, denkpatronen, intellectuele aspiraties bezitten, die ze feitelijk 
alleen maar m samenwerking met anderen kunnen beleven alsof men samen 
m een kenstructuur is ingebouwd Wellicht is dat een aspect van Aristoteles' 
beroemde these dat de mens een politiek wezen is leder individueel lid van 
de gemeenschap „ i j k t " als het ware zijn geestelijke verworvenheden aan die 
van de anderen Daartoe is de gemeenschap uitgerust met wat Gehlen 
noemt de „Inst i tut ionen", instellingen, wier functie het is de individuele mens 
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bij zijn geestelijke bemoeienissen van welke aard ook, enerzijds te normeren, 
anderzijds te ontlasten. Bij het normeren kunnen we denken aan rechtsregels, 
waaraan men zich te houden heeft Die rechtsregels ontlasten het lid van de 
gemeenschap echter m zoverre, dat hij zich niet voortdurend tot op de 
bodem hoeft af te vragen, of zijn gedrag nou wel goed is. Dat is een gewe-
tensvraag die bij velen eerder zou opkomen zonder institutionalisering dan 
wanneer van de kant van de laatste het sein op veilig wordt gezet. „D ie 
Formen in denen die Menschen leben oder miteinander arbeiten, in denen 
sich die Herrschaft ausgestaltet oder der Kontakt mit dem übersinnl ichen — 
die alle gerinnen zu Gestalten eigenen Gewichts, den Institutionen, die den 
Individuen gegenüber etwas wie eine Selbstmacht besitzen, sodass man das 
Verhalten des einzelnen in der Regel ziemlich sicher voraussagen kann". En. 
„Der Einzelne erlebt nun in der Tat eine Institution wie das Eigentum oder 
die Ehe als ein uberpersonliches vorgefundenes Muster, dem er sich ein-
ordnet." 15) 
Deze beschouwing blijft van kracht, wanneer m de jaren sedert de publikatie 
(1956) enkele voorbeelden die de auteur gebruikt minder stabiel bleken te 
zijn. Ook is het de vraag of met toepassing van de leer der Instituties op de 
ethiek ons bij onkrit ische benadering tot een te grote meegaandheid — en 
dit onder een beroep op realisme — zou brengen. Meelopendheid, kunnen 
we beter zeggen, ons eerste voorbeeld is m dit opzicht een mes dat aan 
twee kanten snijdt. Anderzijds, en dit is vooral het positieve aan de leer der 
instituties, zijn er voorbeelden waar ze een grote verheldering kan brengen. 
Zo kunnen we als belangrijk instituut dat van de taal noemen, waaraan nog 
een ander element van de institutionalisering duideli jk wordt, namelijk de 
historische continuïteit, die ten behoeve van de gemeenschap zo niet wordt 
gegarandeerd, maar toch wel voor een groot deel aan de vergankeli jkheid 
van de individuele leden onttrokken wordt. In de taal is een groot aantal 
denkstappen al voorondersteld (we komen hier m hoofdstuk IV op terug) die 
een individueel lid, dat ti jdig met de taal vertrouwd wordt gemaakt, van vele 
beslissingen ontheft, die beslissingen hebben zijn voorouders bij wijze van 
spreken al voor hem genomen. 
Verder kunnen we wat Gehlen over instellingen zegt makkelijk tot de school 
uitbreiden. Men kan de school met zijn leerboeken, waardenngsscalas, 
examens etc. als één grote institutie zien. Een onpersoonli jk model, dat door 
de leerlingen wordt aangetroffen als een zelfstandig orgaan ten behoeve van 
de cognitieve huishouding van het collectieve subject. Z IJ moeten zich aan 
de eisen die het stelt onderschikken, alle demokratisermgen ten spijt. Zij 
moeten bepaalde cognities m hun eigen geestesleven integreren doormiddel 
van op elkaar afgestemde porties die zij m het compendium aantreffen. De 
didaktiek is de arbeid die voor rekening van de gemeenschap verricht wordt 
om de leerlingen als evenzovele potentiële individuele subjectiviteiten aan 
het collectieve subject deel te doen hebben. Als instituut normeert en ontlast 
de school. Hij eist en geeft diploma's af. Cognities komen op die manier als 
bovenpersoonli jke waarden op de leerlingen af, precies zoals de ethisch 
normerende instellingen bij Gehlen op de mens afkomen en brengen hem 
ertoe zich aanpassingsgewijs in het collectieve subject mm of meer op zijn 
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gemak te voelen We zouden de instituties organen van het collectieve 
bewustzijn ,é) kunnen noemen De door Gehlen genoemde „Selbstmacht" 
wi jst op de eigen plaats die aan het collectieve subject juist door het bestaan 
der instituties kan worden toegekend naast een eveneens gerechtvaardigde 
plaats voor het individuele subject 
Zo komen we tot een antwoord op de vraag of het individuele subject ofwel 
het collectieve subject het eigenlijk subject is beide gezichtspunten moeten 
worden behandeld en dus ook m hun invloed tegen elkaar afgewogen 
worden, wanneer we ons goed rekenschap van het fenomeen van het kennen 
en van de subjectiviteit wi l len geven 
De cognities zijn in het begin door ons omschreven als de kennis zoals ze 
momentaan is geactualiseerd in de individuele mensen of in groepen van 
individuele mensen De kennis m de zin der wijsbegeerte werd van de cog-
nities onderscheiden doordat ze, anders dan de momentaan-geactualiseerde 
kennis, zich op het kennen als ideaal-van-kennen betrekt Ze is m die zin 
,,de kennis", een begrip dat WIJ een wijsgerig begrip noemden en aan hetwelk 
WIJ, samen met meer begrippen van dezelfde soort (,,het behoren", ,,de w i l " , 
,,het z i jn" enz) , ook al de naam algemeen begrip hebben gegeven Algemeen 
zoals reeds betoogd is met op grond van logische omvattendheid maar 
omdat de laatst aangehaalde entiteiten naar een uiterste van toepasbaarheid 
worden uitgerekt, in weerwil van de beperking die een uit de empirie voort-
komende abstractie hun zou kunnen opleggen Het zijn begrippen die men 
met de analoge begrippen uit de scholastieke wijsbegeerte op een lijn stellen 
kan Het individuele subject betrekt zijn oordeel over de draagwijdte van zijn 
momentane kennen op zijn overtuigingen omtrent wat kennis, als ze niet zo 
beperkt was als de momentane kennis die hij nu heeft, wel zijn kan Men kan 
dus zeggen dat het individuele subject de door hem verworven momentane 
kennis beoordeelt in het licht van de kennis m de zin der wijsbegeerte, zoals 
WIJ deze hebben omschreven Slechts zeer kortstondig beleeft het individuele 
subject pas verworven kennis als een positief bezit, al spoedig bli jkt ze alleen 
maar een deur naar de het verworven kennen omspoelende ruimte van met-
kennen 
Richten we de aandacht bij het beschouwen van de momentane kennis van 
een individueel subject op de mededeling of vormgeving van die kennis, dan 
zien we haar gestabil iseerd worden m de cognities die we aan de instituties 
ontlenen, en die op haar beurt de kenstructuur van het collectieve subject 
uitmaken 
We merkten dat al op bij de belangrijke institutie die de taal is Zo spoedig 
iemand nieuwe kennis heeft veroverd wil hij, en moet hij, om zich met anderen 
over het verworvene te verstaan, haar in taal of andere symboliek uitdrukken 
Zo sterk is het, dat we zeggen dat het kennen met compleet is zonder dat ze 
m een cognitie gekanaliseerd wordt Door deze toegankeli jkmakmg wordt de 
kennis algemeen gemaakt m een andere zin dan toen ze, als kennis m de 
zin der wijsbegeerte, in de gedaante van een algemeen begrip van meta-
fysische strekking optrad Voor nogal uiteenlopende begripsvormingen 
hebben we hier immers hetzelfde woord „a lgemeen" 17) 
We moeten er vanzelfsprekend wel tegen waken dat we de betekenissen 
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met door elkaar halen Het collectieve subject, als een van het individuele 
geïsoleerd agens beschouwd, kan van zich uit met anders doen dan wat 
„kennis" voor hem betekent te zien in het perspectief van de instituties en 
de stabilisaties die in de hem conditionerende maatschappij het kennen ver-
tegenwoordigen en die WIJ als de cognities hebben leren kennen Doordat 
zekere cognities als gevestigde leerstof de rol van selectiemaatstaf krijgen 
toebedeeld om uit te maken of een individu wel of niet tot de corona van de 
hem omringende maatschappij zal gaan behoren, zal het collectieve subject 
als het ware om die cognities heen worden gedefinieerd en geconstrueerd 
Wat m een maatschappij belangrijk gevonden wordt beslist erover, welke 
mensen op de knooppunten van de maatschappij terecht zullen komen In 
de praktijk hangen hiermede ook de problemen van het intelligentie-onder-
zoek en het testen samen 
Zulk een onderzoek wil men duidelijk pragmatisch in functie van de collec-
tieve subjectiviteit effectueren Maar het is door de illusie van een absoluut-
heidsaanspraak die deze procedures, vaak ongewild door hun uitvoerders, 
vertonen, dat een gevoelen onderhouden wordt dat men hier te maken heeft 
met bovenpersoonli jke waarden ofwel met een collectief cognitie-apparaat 
dat aan het particuliere individuele subject eisen mag stellen, wier fundering 
boven het pragmatische uitgaat Het zou overigens kunnen zijn dat veel 
wijsgerig apriorisme zijn overtuigmgsgrond heeft gevonden of eventueel nog 
vindt in dat als bovenpersoonli jk of normatief aanvoelen van wat alleen maar 
een pragmatische rol hoeft te spelen Wat m een duideli jk gehierarchiseerde 
groep gemeengoed en ook nog begeerd goed is heeft de neiging zich als zo 
moetende zijn voor te doen 
Het zal daarom zaak zijn beide soorten algemene begrippen scherp uit 
elkaar te houden Onkrit ische met-onderscheiding van beide kan leiden tot 
pseudo-idealisme of, wat vreemd genoeg '8) op hetzelfde neerkomt, tot collec-
tivistisch positivisme Pseudo-ideahsme ontstaat wanneer men, naar wat we 
over aprionsmen zeiden, de mstitutair geworden cognities wegens hun 
preponderante invloed m de ontwikkelmgsjaren gaat houden voor kennis 
die van iedere ervaring onafhankelijk is De daaruit volgende overtuiging 
van onwrikbaarheid kan een dogmatische rol gaan spelen Soms heeft men 
de neiging de leer van de synthetische oordelen a prion van Kant aan deze 
invloed toe te schrijven Van een andere dan de gebruikeli jke zijde benaderd 
zou men juist hier van een collectivistisch positivisme kunnen spreken Want 
hij heeft de kennis of de grondslagen van de kennis gedefinieerd door uit te 
gaan van de vigerende institutionele cognities In meer onbewaakt taaleigen 
kunnen de gevolgen van zulk een instelling aan de oppervlakte komen, wan-
neer er gezegd wordt ,,de natuurkunde leert " of ,,de moderne wi jsbe-
geerte heeft vastgesteld " enz 
We hebben enkele malen het individuele subject en het collectieve subject 
als varianten van de subjectiviteit aangemerkt Voorlopig hebben we gezien 
dat ze genoeg van elkaar verschillen om een onderscheiding ertussen voort-
durend m het oog te houden Maar eveneens dat ze in hun onderlinge 
samenhang een twee-eenheid vormen die de totale of eigenlijke subjectivi-
teit eerst mogelijk maakt 
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с. De kennis en het individuele subject 
In een leerboek over didaktiek, „Wie wir lernen" 19) van Walter Guyer wordt 
over de belangstelling gezegd dat ze een begeleidmgsverschijnsel is van 
de innerlijke beweegli jkheid in de richting van de eigenlijke individuele 
structuur, een onmiddell i jke potentialiteit ( „Mächt igkei t " ) die m zmsamen-
hang staat met de potentialiteiten die de leerstof m zichzelve bevat ,,Nur 
wo eigene Mächtigkeit m die Fülle der Dmgmachtigkeiten eingeht und im 
Einklang mit ihnen das schöpferische Tun hervorbringt, kommt auch ein 
plastisches Lernen mit maximalem Erfolg zustande" (blz 182) 
We hebben hier opzettelijk een citaat uit een boek genomen dat het leren 
als empirisch probleem benadert Ondanks deze empirische probleemstell ing 
bli jkt een rijkeli jk speculatieve uithaal nodig te zijn om een maximaal resul-
taat te definieren We kunnen deze uitspraak goed gebruiken om onze 
analyse van de structuur der subjectiviteit voort te zetten We worden 
nader tot de betrekking tussen kennen en zijn gebracht In de vorige para-
graaf hebben we deze betrekking als een wezenlijk probleem voor de 
wijsbegeerte opgevoerd zonder er nog verder op m te gaan We hebben 
toen eigenlijk alleen maar laten zien dat er een wijsgerige afdeling van de 
menselijke intellectuele bemoeienis denkbaar is, juist omdat ze zich met 
dit soort vragen bezig houdt Ondertussen maakten we kennis met het feno-
meen kennen als een potentialiteit die in diverse cognities geïnstitutionali-
seerd is Men zou het kennen, voorzover dat aan een kensubject toekomt, 
een subjectieve potentionaliteit kunnen noemen die zich in deelname van dat 
kensubject aan de in de hem omringende maatschappij voorhanden institu-
tionele cognities actualiseert Deze kennispotentialiteit nu moet m aanraking 
komen met wat met hem in de wereld van het gekende correspondeert Dat 
corresponderende is een potentialiteit in de wereld of de werkel i jkheid die 
met zomaar uit de verschijnselen af te lezen is We zien bi jvoorbeeld dat 
iedere wetenschappeli jke bewustwording er lang over doet om tot stand te 
komen Dit is meer dan een uit de feiten aflezen, hoe ze m elkaar zitten of 
hoe hun samenhang gestructureerd is 
In de geschiedenis der wijsbegeerte is het begrip van wat het is dat de 
kennende, al kennende, kent op de meest verschil lende wijzen opgetreden 
In het antieke denken komt het als een werkel i jkheid „achter" de verschijn-
selen naar voren Uiteraard is hier „achter" een metafoor, maar een die ook 
m onze gewone spreektaal een rol speelt Scherper uitgedrukt kan men dat 
aangeven als een structureringsbeginsel „ i n " de verschijnselen, dat de chaos 
van het zintuigli jk verschijnende ordent Als zodanig treedt het op als studie-
object van een vak genaamd metafysica, dat zegt het „zi jnde als zi jnde" 
of het „zi jn als z i jn" te zullen bestuderen Op het eerste gezicht is zo'n uit-
drukking een platitude of een tautologie Maar wanneer men in de uitdrukking 
„zi jnde als zi jnde" de beide plaatsen waarop het woord „z i jnde" voorkomt 
bekijkt, dan blijkt dat de woorden door hun verschil lende positie m de uit-
drukking een ten opzichte van elkaar enigszins verschoven betekenis hebben 
gekregen en die verschuiving is groot genoeg om de tweede keer dat men 
hetzelfde woord gebruikt als een precisering van de betekenis, die het bij 
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het eerste gebruik had, te zien De uitdrukking kri jgt dan meer relief dan ze 
zou hebben wanneer we dit effect met zouden ondergaan Men voelt er dan 
iets in van datgene wat er aan wat is of wat ons verschijnt nu eigenlijk de 
moeite waard is om echt zijnde te worden genoemd Uiteraard geldt dit voor 
alle constructies van deze vorm De uitdrukking „kennen als kennen" hebben 
we ons al eens naïef laten ontvallen 
Alle wi jsgerige praten zit vol met deze dubbele bodems en we komen daar 
nooit definitief af 
De onderscheiding overigens tussen zijnde en zijn (we noemden ze apart) 
wortelt diep in de overgeleverde metafysica Ons aan Peters „Metaphysica" 
refererende kunnen we zeggen ,,het zijnde in de primaire zin is het werkeli jk 
individuele zelfstandige" en het zijn omlijnen als „ formeel constitutief be-
ginsel, waardoor alle eindige werkeli jke zijnden z i jn" m) 
Dit alles is in de ogen van velen een spel met woorden, goed voor een rol 
als schietschijf ten behoeve van taalanalysten Maar een interpretatie die er 
inhoud aan geeft en die er met met de haren bijgesleept is laat zich zoals 
we zagen zeer wel denken, al is ze dan met verplichtend Een ding is wel 
duideli jk we kunnen van de uitnodiging der zich noemende metafysici met 
afkomen doormiddel van de toepassing van het eenvoudige recept ons 
nimmer meer met een zo suspecte bezigheid op te houden ledere bemoeienis 
die ons dwingt resultaten van denkzindelijke wetenschappen buiten het 
terrein van hun herkomst met heel andere verschijnselen te confronteren, 
dwingt ons op zichzelf al tot wijsgerige bewustwording en vraagt naar het 
gemeenschappeli jke substraat van wat de objecten dier wetenschappen ver-
bindt Om zulke vragen goed te behandelen zijn zulke onderscheidingen 
nodig 
Terugkomende bij het zijnde als zijnde of zijn als zijn merken we op dat we 
met deze formule twee dingen kunnen doen We kunnen de formule laten 
staan, zonder dat ultieme zijnde alsnog te specificeren Deze weg hebben 
de wijsgerige scholen van Aristotelische observantie gevolgd Ze hebben 
met geanticipeerd op een mogelijke verbijzondering van het algemene dat 
met een uitdrukking van het soort „zi jnde als zi jnde" blijft opengelaten Wi js-
gerige „ ismen" danken hun ontstaan juist aan wat men van Aristotel isch 
gezichtspunt uit als een anticiperende verbijzondering zou kunnen beschou-
wen W I J zouden kunnen zeggen dat „ ismen" een bepaald zijnde de 
rang van het zijn als zodanig verschaffen In het „Bestek" zagen we al 
dat abstracte begnppeli jkheid m contact met individuele subjectiviteit een 
concreetheid verkri jgt die haar van die — individueel subjectieve — kant 
bekeken tot een met individuele werkeli jkheid te vergeli jken werkeli jkheid 
maakt Materialisme stelt bi jvoorbeeld een entiteit, materie genaamd, op de 
plaats van het zijnde als zijnde Wat er eigenli jk is, dankt dan dat er te zijn 
aan zijn materialiteit en zo'n substraat wordt dan als concreet beleefd 
Datgene dat aan wat is de schijn van immaterialiteit zou geven heeft dan 
ook aan wat er is bij scherper toekijken volgens materialistische leerstelsels 
geen deel Men zou zich daarnaast bi jvoorbeeld een consequent nihilisme 
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kunnen denken, dat wel de denkbaarheid van een zijn „achter" de zijnden 
erkent, maar daarna tot het met-bestaan ervan besluit Of tot een zoek-
mentahteit die het nog met gevonden heeft In veel positiekeuzen spelen bij 
mensen en groepen onbewuste maar desalniettemin invloedrijke metafysische 
stellingnamen een rol Praktisch nihilisme komt bijna met voor Een theore-
tisch nihilisme dat zegt , de wereld verschijnt nou ja " of nog conse-
quenter zegt ,, er verschijnt " zal zich altijd van de aandrang tot be-
lijdenis van dat nihilisme kunnen afmaken door het zijnde als zijnde dat men 
historisch „achter" de verschijnselen gewend is te leggen, naar de ver-
schijnselen zelve te verleggen Op deze noemer zouden misschien sommige 
van de huidige fenomenologische en existentionalistische richtingen kunnen 
worden gebracht Altans wat de logische formule betreft waarmede de buiten-
staander hun een plaats m het wijsgerige pantheon zal trachten te geven 
Misschien kan men ook van bepaalde positivistische richtingen zeggen, dat 
ze door ontkenning van het bestaan van een omvattend zijn, zichzelf als wijs-
gerige nihilisten legitimeren Van belang bij deze revue van mogelijke wijs-
gerige stellingnamen is het om te constateren dat iedere richting voor zich-
zelf een evenwicht tracht te vinden tussen unificatie of contractie en 
exemphficatie of ontplooiing Wijsgerige stellingnamen komen vaak voort uit 
reactie tegen een pas voorbije stroming, waardoor dan een eenzijdigheid 
door een andere (met wellicht tegengesteld voorteken) wordt vervangen 
Uiteraard speelt ook een stuk persoonlijke keuze een rol 
Dit beslissingsrecht kan door sommigen onwelwillend worden geduid als het 
opteren voor het erkennen van een wijsgerige stellmgname die het aanhan-
gen van een zijnstheone laat berusten op irrationele motieven Inderdaad lijkt 
het dat men zonder een element van willekeur m deze materie met tot een 
positieve aanname komt We zagen, dat we ons evenmin de luxe kunnen 
permitteren er bij de opkomende vraag naar wijsgerige stellmgname het 
zwijgen toe te doen Voor vele onderling strijdige stellingnamen is wat te 
zeggen, vooral wanneer men bedenkt dat ze m de grote diversiteit van 
toepassingsgebieden die de menselijke ervaring ons verstrekt, een soort 
alternatieve of elkaar aanvullende toepasbaarheid hebben De ene hier en 
de andere daar 
Wat WIJ hier hebben gedaan is het ontwerpen van een begin van een natuur-
lijke historie van mogelijke te actualiseren wijsbegeerten Men kan zich bij 
al deze en alle andere denkbare voorbeelden afvragen of men nu hier met 
filosofieën of met ideologieën te doen heeft Wijsbegeerte kan men 
in dit verband opvatten als een streven om tot waarheid of op zijn minst tot 
opheldering te komen Ideologie zou men daarentegen kunnen opvatten als 
een streven om een zodanige voorstelling omtrent de zijnsstructuur van de 
wereld te bouwen opdat zekere individuele of collectieve wenselijkheden, 
vanuit die voorstelling gezien, gemakkelijk als de meest voor de hand 
liggende kunnen worden beschouwd Wie doorziet zichzelf zo dat hij met de 
hand op het hart kan verklaren wijsbegeerte en geen ideologie te beoefenen? 
De moderne psychologie en de historisch-materialistische maatschappij-
kritiek brachten veel aan het licht dat wijsbegeerten ontmaskerde als ver-
kapte ideologieën Het historisch materialisme zal aan een wijsbegeerte geen 
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andere rang toekennen dan die van een — op zijn best onbewust gevormde 
— ideologie, die zekere gevestigde of misschien juist opkomende belangen 
beschermt Zichzelf noemt het een ideologie, maar dan de ware ideologie 
Uit hoofde van dat ware claimt het dan echter een fi losofie te zijn, want 
naar hun interne structuur bestaat er tussen fi losofie en ideologie geen ver-
schil Ingewikkeld wordt het wanneer de waarheidspretentie in de zoeven 
uitgesproken definitie van ideologie wordt ingebouwd We zitten dan te 
vertellen dat wat we zeggen waar is Een soort waarheid-sprekende Kreten-
sische leugenaar Toch zit m de explicatie affirmatie van wat ik zeg met een 
versterking van wat ik zeg, maar een afscherming tegen eventuele twijfels 
of betuiging van het tegendeel van wat ik zeg en dus een wijzen op de 
mogeli jkheid dat het wel eens met waar kon zijn Bij uitspraken van wijs-
gerige aard klemt deze overweging zeer scherp Wijsgerige uitspraken 
funderen zich op expliciteringen van wat in ons dagelijkse en ook wel ons 
gesofisticeerde spraakgebruik impliciet voorondersteld wordt Wanneer we 
expliciet over ,,zi jn" spreken, doen we daarmee een beroep op de door onze 
wijze van denken en leven vooronderstelde impliciete samenhang van de 
dingen of voorvallen die we een status van zijnde toekennen We kennen 
dan aan die naar ons gevoelen coherente totaliteit een eigen gearticuleerd 
of beklemtoond bestaan toe 
Dat mag best, wanneer we maar bedenken dat met de explicitering van 
wat impliciet wel veil ig leek, een uitspraak wordt gedaan die het een eigen 
status toekent en met als zodanig door empirische of logische tests te 
beoordelen is En die dientengevolge met veilig is voor de kritiek die van een 
ontkenning van het expliciet gestelde uitgaat De dialektische methode staat 
met open oog tegenover deze mogelijkheid tot poneren van wat voordien 
ontkend werd Z I J streeft er naar alles wat gesteld wordt met zijn negatie te 
confronteren, maar het bij deze confrontatie niet te laten De twee-eenheid 
positie-negatie immers levert volgens de dialektici geen nihil op maar juist 
de mogeli jkheid om er een synthese uit te verkri jgen, die dan weliswaar weer 
met de aan hem aangepaste ontkenning te maken krijgt, maar op dat hogere 
niveau samen met de door hem opgeroepen ontkenning opnieuw een 
synthese vormt 
Naar onze overtuiging biedt de dialektische methode de fi losoof met het 
wapentuig dat hij nodig heeft, maar hij kan zich ook met gedragen alsof het 
appel van de dialektische beweging met bestaat Wijsgerige beweringen zijn 
beweringen van zeer algemene aard die over het algemeen met zoveel meer 
steun m de ons ten dienste staande beoordelmgsmiddelen vinden dan hun 
ontkenningen leder ,, isme" kan, met een ander ,, isme" geconfron-
teerd, m zijn beperktheid gezien worden door met te verblinde aanhangers 
Deze ervaring waarschuwt de verdediger van een metafysische of ontolo-
gische stellmgname zich te zeer op de wetenschappeli jke betrouwbaarheid 
van zijn overtuiging te beroepen Jaspers zegt21) in dit verband ,,Die Meta-
physiker bringen uns weder den wissenschaftl ichen Geltungsanspruch einer 
Erkenntnis noch die ästhetische Unverbindlichkeit eines geistigen Genus-
ses 
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W I J menen dat deze stellingname wel weer iets te defaitistisch is Te uitslui-
tend wordt hier metafysisch of f i losofisch oordeelsmateriaal als „Bekennt-
n is" en met als „Erkenntnis" gezien Maar waarde heeft de opmerking van 
Jaspers omdat ze duideli jk maakt dat het t i jdperk van naïeve wetenschaps-
pretentie der wijsgerige systemen waarschijnl i jk met zal terugkeren Of de 
afzwering van de met wetenschappeli jke inhouden op een lijn te stellen 
metafysica onder rationalistische vlag in dialektiek of positivisme of onder 
irrationahstische vlag als existentialisme plaatsvindt is een kwestie van wi js-
gerige mode Wederom zijn we bij de bespreking op een plaats aangeland 
waar het nodig blijkt tussen skepticisme enerzijds en te onkrit ische adheren-
tie het evenwicht te vinden 
Vooraf aan alle mm of meer gewaagde specificaties van het zijn als een 
„wa t " gaat dus de vraag naar het zijnde als zijnde of het zijn als zijn Die 
vraag blijft de impliciete of expliciete erkenning van een significant verdich-
tingsgebied van wat is Ergens, maar met perse ruimtelijk genomen, is er 
iets, dat ook met noodzakelijkerwijze en m beginsel substantieel22) moet 
worden gedacht, dat al het andere doordringt of beheerst en daaraan het 
echte aanzijn geeft Niet nader gekwalif iceerd kan het alleen maar m zijn rol 
van zijnde als zijnde of zijn als zijn optreden en alleen aan die rol aan-
knopend kan men er iets over zeggen, als er iets over te zeggen valt 
Terugkomend op de impliciete of expliciete vooronderstel l ing die we zojuist 
noemden is het nuttig deze nader te onderzoeken op zijn grond We spraken 
m het begin van deze paragraaf, naar aanleiding van het citaat uit Guyer, 
over het kennen als een subjectieve potentionaliteit Het ingaan van deze 
subjectieve potentionaliteit m de potentionaliteit van „de dingen", zoals 
Guyer dat uitdrukt kunnen wij hier vertalen als een vereniging van het sub-
ject met datgene wat er in het te kennene nou eigenlijk op aankomt We 
weten allemaal dat er kennis bestaat die voor een bepaald gebied relevant 
is en ook kennis die voor zo'n gebied minder relevant is We moeten dus 
wel aannemen dat er in of achter het verschijnende voorkeursgebieden zijn 
die het kennen als kennen z'n eigenlijke belang verlenen Tot theorie ver-
dicht kunnen we deze ervaring niet beter weergeven dan door te zeggen dat 
kennen een vereniging van het subject is met het zijnde als zijnde of met het 
zijn We komen door het opstellen van deze definitie altans schijnbaar in 
stri jd met de definitie die we voorheen opstelden en die luidde kennis is 
een subjectieve potentionaliteit die zich in deelname van het kenmssubject 
aan de in de hem omringende maatschappij voorhanden cognities actuali-
seert Deze definitie — en wel het deel dat die subjectieve potentionaliteit 
releveerde — gaf toen aanleiding tot een algemene uitwijding over de 
betekenis van metafysica, fi losofie of ontologie, namen die we zonder al te 
veel op de begrenzingen van hun betekenisgebieden te letten hebben ge-
bruikt Dat ze daartoe aanleiding gaf, kwam, omdat WIJ meer klaarheid wilden 
hebben omtrent wat er eigenlijk voor ons kenvermogen als te kennen van 
belang kon zijn Dat moest iets anders wezen als wat er zomaar uit de ver-
schijnselen kon worden afgelezen De wetenschapsgeschiedenis is daar om 
ons te leren hoe moeilijk en hoe bewonderenswaardig het dus dan ook is 
als men die verschijnselen als het ware opzij kan schuiven ten behoeve van 
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een tevoorschijn komen van wat daarachter zit W I J zien dat nu inderdaad 
het kennen niet zomaar het eerste het beste „ a t face value" uit de om­
ringende wereld oppikt, maar datgene wat er toe doet of wat relevant is 
Met al haar schijnbaar achterhaalde en ouderwetse associaties is de uit­
spraak, dat de kennis „kennis van zi jn" is, hoogst actueel en relevant 
Om de beide aanzetten tot een definitie van het kennen tot onderlinge har­
monie te brengen zouden we ze kunnen verbinden tot de uitspraak, kennis 
is een subjectieve potentionahteit die zich verenigt met het in de dingen en 
gebeurtenissen relevante en die deze vereniging tot uiting brengt door deel­
name van het kensub/ect aan de in hem omringende maatschappij voor­
handen cognities и ) 
Op deze manier is het kennen op de cognities geprojecteerd, maar tevens 
in zijn oorspronkeli jke betekenis als kennis m de zin der wijsbegeerte ge­
handhaafd De individuele ervaring bij het doen van een ontdekking, hoe 
eenvoudig en oorspronkel i jk ook, is die van een ti jdeli jke coïncidentie van 
de kennende met het gekende men is „ e r i n " Dit is de intieme ervaring van 
het individuele subject, in een hoge intensiteit van subject-zijn We hebben 
op deze plaats nu nog eens aanleiding om vast te stellen, dat het individuele 
subject het subject van het kennen m de zm der wijsbegeerte is, zoals het 
collectieve subject het subject van de kennis m de zm der didaktiek of voor 
de cognities is In onze laatstgevonden versie van het kennisbegrip moet 
derhalve het woord „subject iv i tei t" nog van het adjectief „ indiv idueel" 
worden voorzien Reeds eerder vonden we dat de individuele subjectivi-
teit als subjectiviteit bij de kennis in de zin der wijsbegeerte hoort Wi j 
beriepen ons toen op het feit dat de individuele subjectiviteit op de collec-
tieve subjectiviteit voorhad, dat aan haar en met aan de andere de eigen-
schap van het autonome initiatief tot verdere vraagstell ing naar wat er is 
toekomt De vereniging van het subject met het zijnde als zijnde is een daad 
die — omdat ze daad is — alleen bij het individuele subject past 
Deze door ons ondernomen poging om het kennisbegrip te definieren geeft 
alleen maar de meest wezenli jke hoofdtrekken weer Indachtig het allereerste 
begin van onze beschrijving moeten we wel bedenken dat ieder kennen — 
gezien tegen de achtergrond van wat kennen wel zijn kan — concreet ge-
nomen deficient is Het „achter-de-gebeurtemssen-en-dmgen-relevant-zi jn" 
is „ z i j n " tegenover het betrekkeli jke met-zijn der zich op de voorgrond van 
onze primitieve aandacht verdringende zijnden Wordt het echter door ons 
kenvermogen, de individuele potentialiteit, onderkend dan krijgt het, doordat 
het een eigen — hoewel naar de concrete dingen en gebeurtenissen geno-
men van abstracte natuur zijnde — structurele of „Gesta l f ' - l i jke zijndheid 
Het neemt, als het ware een niveau hoger dan de zijnden naar aanleiding 
van welke wi j het uitgedacht hebben altans naar de beleving van wie er zich 
mee bezighoudt, een eigen concreetheid aan Het krijgt substantie Dat deze 
substantie samen met andere substanties van gelijk logisch niveau wederom 
aanleiding kan geven tot authentieke vraagstell ing naar relationele structu-
reringen en derhalve tot antwoorden waarin de zijndheid of substantiahteit 
nog verder van de concrete dingen of gebeurtenissen af ligt, is inhaerent aan 
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de voortgang der wetenschap In onze definitie is dan ook het moment der 
vereniging met zijn in wezen ambivalent Evenzeer te verdedigen valt vereni-
ging met (aan relationele of abstracte begrippelijkheid beantwoordend) 
zijnde De kennis als kennisideaal gezien is inderdaad vereniging van het 
individuele subject met het zijn als zijn De kennis zoals het feitelijk be-
staande individuele subject die bereikt is vereniging met zijnde, al is het ook 
met (door abstracta gepresenteerd) zijnde van een hoger logisch niveau 
dan de door ons gewoonlijk concreet genoemde dingen of gebeurtenissen 
In de vibratie tussen ,,zijnde" en ,,zijn" die hier optreedt zit overigens juist 
de nabuurschap van kennen en met-kennen opgesloten Elk zijnde in deze 
substantiële zin is m beginsel vatbaar om naar de afvalplaats der irrele-
vanties te worden verwezen door een individuele subjectiviteit die geen 
vrede met het bereikte heeft 
Namens zijn uiteindelijke oriëntatie op het zijn moet zich iedere subjectiviteit 
op zijnde beroepen om ook maar een mogelijkheid van vaste grond onder 
de voeten te hebben 
WIJ zullen in het hoofdstuk „Redelijk Denken" (V) zien hoe ook in onze 
als denk-praktijk bekendstaande kenactiviteit onze individuele subjectiviteit 
op een bepaald, nog met maximaal-abstract, niveau halt houdt met zijn 
abstractie-proces om zo zich te stutten op een als substantieel beleefde 
structuur die ZIJ als concrete intuïtie ondergaat 
Toch zal elke individuele subjectiviteit zich, gedreven door haar verlangen 
tot vereniging met het zijn als zijn, iedere zijndheid die een — hoe ook voor-
lopig — einddoel zou zijn, als het ware willen m kijf stellen Dat in kijf 
stellen is die vereniging met het zijn als zijn reeds 
Uiteraard blijft het logisch mogelijk zich een kennistheoretisch collectivisme 
te denken dat de attributen der intellectuele creativiteit, zoals vragen, twij-
felen, mkijfstellen, aan het collectieve subject toekent Maar dit is dus met 
onze weg 
d. Vrijheid 
In het begrip van de kennis m de zin der wijsbegeerte zit dus, juist wegens 
de geconstateerde openheid voor het initiatief, meer dan alleen maar de 
geacheveerde cognitie Men ervaart er de hang naar meer en gefundeerdere 
kennis m Het heeft een onmiskenbaar element van dynamiek Het is met 
helemaal los te denken van de kennis zoals we soms menen dat ze zal zijn 
wanneer we „alles" weten, en de spanning tussen wijsbegeerte en cultuur 
als het ware opgeheven is Alle cognities die we tot dusverre de onze kunnen 
noemen vertonen door hun tot op zekere hoogte geslaagde rol in het ver-
werken van informatie wel het voltooide van de eindige geest, maar ze 
blijven toch gefixeerde tussenstations op een route langs welke men op weg 
is We zagen dat de cognities met de volheid bezitten, die wordt vooronder-
steld, wanneer de wijsbegeerte over kennis spreekt De — overigens slechts 
als hypothese gedachte — kennis die we hebben, wanneer we „alles weten" 
laat zich met denken zonder associaties als „overeenstemmen met" of mis-
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schien „ identiek zijn met", zoals de scholastieke wijsbegeerte dat uitdrukt 
Men denkt hier onwil lekeurig aan gezegden als: „mtel lectus in actu est intel-
lectum in ac tu" of: adaequatio rei et mtel lectus" u). Wat datgene is waar dan 
gelijkheid of identiteit mee is, dat is van de kennende uit nog moeili jker te 
begrijpen dan van het gekende uit. We hebben hierover in de vorige para-
graaf al over gesproken, maar er is toen nog maar heel vaag over de richting 
waarin we het moeten zoeken gepraat, ledere bewustwording van kennis als 
zodanig dringt de vraag aan ons op waarover die kennis het heeft. Dat is 
heel geen probleem bij concrete kennis, waarin ik zonder reflectie op wat 
het specifieke van mijn geestesact, kennis te hebben of te kennen, behelst, 
mij eenvoudig met dat kennen bezighoud Maar zijn de algemene gezichts-
punten aan de orde dan moeten we ons inspannen bij het begrip object van 
de kennis als zodanig iets te denken. Algemeenheden van het soort „zi jnde 
als zi jnde" leveren meer op dan mets maar bevatten toch meer program dan 
antwoord. In het frans spreekt men wel over het ,,au delà de la connaissance", 
maar het eerste wat aan zo'n zegswijze opvalt is het negatieve er aan. 
„G inds" is in de allereerste plaats „met-hier". Onze vertrouwdheid in de 
omgang met de cognities versterkt dit effect nog. We zagen dat de cognities 
ons meestal worden overgeleverd door het onderwijs dat ons denken tot 
maatschappelijkheid brengt Doordat we ze zelf met gecreëerd, maar van 
het voorgeslacht geërfd hebben treden ze m ons alledaagse beleven op als 
middelen die ons m staat stellen informatie te verwerken en houden daarmee 
ook al in dat alledaagse leven op vragen naar hun metafysische betekenis 
uit te lokken Ze hebben het karakter van wat Luypen — overigens op voet-
spoor van de scholastiek — immanente kenbeelden noemt25). Over het ken-
beeld zullen we nog uitvoerig spreken tegeli jk met het model m een later 
hoofdstuk Eerst bij gerichte wijsgerige reflectie wordt men er zich van 
bewust dat ze ook nog m een intentioneel kader thuishoren en dat ze dus 
uitnodigen tot het stellen van de vraag: wat delen ze mee? Wat wordt er 
over welke werkeli jkheid gezegd wanneer ik uitspreek: 2 maal 3 is 6 of: 
massa's trekken elkaar aan met een kracht die . . . Ten opzichte van wat we 
de wetenschappeli jke inhoud ervan noemen of tegen de achtergrond van 
hun mogelijkheid ons te helpen informatie te verwerken zijn deze vragen 
vragen naar de bekende weg. Maar wanneer men beseft dat alle begrippen 
die m zulke oordelen voorkomen abstract zijn en dientengevolge met door-
middel van ondubbelzinnig sigmficandum te reproduceren en daarmede te 
demonstreren, moet men zich afvragen hoe de werkeli jke betekenis ervan 
dan wel aangegeven moet worden. Uit dit reflectieve karakter van de vraag 
naar een zijn dat door onze cognities wordt gerepresenteerd, maar dat zelf 
transcogmtief is moet het zoeken naar het bestaan van een buitenwereld 
worden verklaard. Onreflectieve reactie merkt bij zulk zoeken wrevelig op, 
dat het toch wel absurd is wanneer men over kennis beschikt nog eens te 
gaan vragen naar wat men eigenlijk kent. En in het neokantiamsme is een 
boektitel als „Der Gegenstand der Erkenntnis" 26) toch onthullend. 
„Erkenntnis" is er al, en nu moeten we er het eigenlijke object nog bij zoeken. 
Heidegger spreekt ( „Sem und Zei t" biz. 205) over het schandaal der wi js-
begeerte dat daarin bestaat dat men zoekt naar het bewijs van het bestaan 
42 
van een wereld of een realiteit HIJ reageert op zijn beurt op Kant, die het 
schandaal daar zoekt, waar hij constateert dat er nog nooit een bewijs van 
het bestaan van een buitenwereld gegeven is Heidegger zegt dat een bewijs 
met nodig is, dat het zelfs van volslagen onbegrip getuigt, wanneer men 
bewijs wil hebben HIJ gaat uit van het fenomeen van het m-de-wereld-zijn 
dat ons als elementair gegeven, als „voorhanden", is verstrekt en van waaraf 
ons redeneren en bewijzen eerst kan beginnen Deze reactie tegen de schijn-
zakelijkheid van de wereldbewijzers of ontische rationalisten doet gezond 
aan Wijsbegeerte hoeft zich met perse te legitimeren door aannemelijk te 
gaan maken wat het onbevangen praktisch mensenverstand met anders dan 
vooronderstel len moet Heidegger dan zegt dat met ons menszijn is gegeven 
het m-de wereld-zijn 27) 
Zoals bij iedere globale formulering van een wijsgerige stellmgname moeten 
we er ons rekenschap van geven wat er in zo'n formule precies staat en met 
staat Dat ieder individueel subject een wereld heeft zouden WIJ gaarne met 
Heidegger onderstrepen Of het woordje ,,de" in deze combinatie met nadere 
beschouwing behoeft is een andere zaak Well icht moeten we ons namelijk 
beperken tot de vaststell ing dat het subject de gegevenheid van het m-
wereld-zijn meebrengt zonder , ,de" Uit de gedragsleer van de dieren is ons 
bekend, dat voor verschil lende soorten in dezelfde materiele omgeving heel 
andere dingen relevant zijn Het materiele substraat is hetzelfde, maar het 
onderliggende ordeningsbeginsel, volgens hetwelk sommige dingen uit dat 
substraat een rol spelen m de appreciaties van het subject is een ander We 
kunnen dat metafonsch-metafysisch zo uitdrukken „Achter " de dingen ligt 
m het ene geval iets anders dan m het andere geval Een tegenstander van 
deze zienswijze zou daarentegen kunnen verklaren, dat „achter" dezelfde 
dingen toch ook hetzelfde ordeningsbeginsel moet l iggen, omdat men vindt 
dat met alleen de verschijnselen maar ook hun onderlinge band en zingeving 
tot diezelfde realiteit behoren als het onze zintuigen primair beïnvloedende 
materiale substraat Hiermee geeft die tegenstander aan het l idwoord „ d e " 
het noodzakelijke relief De hier genoemde opties kunnen we als een meta-
fysisch subjectivisme en een metafysisch objectivisme van elkaar onder-
scheiden Wie er „ge l i jk " heeft is met zo relevant In geen van beide theo-
rieën is het mogelijk dat ordeningsbeginsel te operationaliseren Of het nu 
deel uitmaakt van de uitrusting van ieder (individueel) subject in zijn (indivi-
duele) eigenheid of dat het „ d e " wereld in zijn objectiviteit als wezenli jkste 
karaktensticum definieert, het is als zodanig door geen enkel adaequaat voor-
stell ingsmiddel te vertegenwoordigen Zo'n voorstell ingsmiddel heeft prin-
cipieel de zogenaamde modelvorm en wijst alleen maar in de richting van 
hetgene dat het wi l verbeelden, zonder dat te verbeeldene ooit adaequaat 
te kunnen voorstellen Het abstractum zelf, nauwkeuriger gezegd datgene 
wat noodzakelijkerwijze met anders dan door abstracte begrippen kan wor-
den aangeduid, ook het schijnbaar eenvoudigste, ontsnapt ons Bij het laten 
voorstel len of verbeelden ervan door concrete exempels kunnen we aan die 
exempels nooit dat wat in die exempels ten aanzien van het eigenlijk aan te 
duidene bijkomstig is scheiden van wat essentieel is voor hetgene we in de 
exempels ten tonele wil len voeren Tenzij we langs andere weg al eerder 
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met de ons doormiddel van zo'n exempel over te dragen abstractie vertrouwd 
zijn geraakt In dit verband geldt strikt dat je een mens met iets kunt leren 
wat hij al met vagelijk weet In het hoofdstuk dat we aan het model en zijn 
rol in de kennistheorie wil len wijden komt de rol van de relatie tussen model 
en abstractie nogmaals aan de orde 
We kunnen hier volstaan met op te merken, dat het model bij het subject 
behoort We stellen vast dat de wereld ons alleen maar tot bewustzijn 
komt als model en dat de wereld alleen maar gekend kan worden in afhanke-
lijkheid van wat het subject ervan maakt , ,De" wereld is er misschien wel 
maar zelfs wanneer er een transsubjectief karakter als aan haar toekomende 
op een of andere wijze aantoonbaar was, was dat transsubjectieve met m 
operabele vorm ten tonele te voeren En er is evenmin aan te tonen dat ons 
menselijk — individueel dan wel collectief — kenvermogen m zoverre unitair 
is dat het een en slechts eén wereldbeeld legitiem induceert We moeten, 
hoe klem we de kans m beginsel ook schatten dat zoiets gebeurt, zelfs een 
plaats bieden aan de mogeli jkheid dat op terreinen waar de diversiteit der 
dragers van subjectiviteit naar onze huidige ervaring geen invloed heeft op 
de resultaten van het kenproces, een onderlinge contrastering van de laatsten 
zou kunnen optreden De reeds in een collectief subject aanwezige cognities 
zouden — om ons even tot collectieve dragers van subjectiviteit te beperken 
— aan een groep andere normen inzake relevantie en dus ook andere richt-
lijnen voor de weg, die het onderzoek moet gaan, meegeven dan aan een 
tweede groep Onder deze restricties kunnen we ons verenigen met 
Heideggers these dat met ons menselijk bestaan het m-de-wereld-zijn ge-
geven is Waarin men dan is, dat is met zomaar uitdrukbaar omdat wat-dat-is 
aan elke cognitie ontkomt Het lerende kind dat een cognitie aangeboden 
kri jgt ontvangt die zoals het alle verschijnselen uit de omgeving ontvangt 
als een concreet ding (schriftstuk of prentje of voorwerp m ergere zin) waar-
van verteld wordt dat je op dat-en-dat aan dat ding moet letten BIJ hem 
betekent het m-de-wereld-zijn (we zouden na het vorige beter kunnen zeg-
gen ,,ιη-wereld-zijn") dat hij de gepresenteerde cognities samen met al zijn 
reeds verworven ervaring m een wereldstructuur, „achter" al die concreta 
liggende, verwerkt, ook al geschiedt dat met bewust Dat is zelfs in beginsel 
het enige wat hij kan doen om zichzelf iets te leren We zouden hieraan een 
wijsgerig beeld van het leren kunnen vastknopen Dit beeld zou dan m 
tegenstell ing staan met het vigerende, dat aan de psychologie gekoppeld is 
Binnen dat laatste kader wordt leren beschouwd als een aanpassing van het 
individuele subject aan het m het collectieve subject gesanctioneerde reactie­
patroon Nu is het waar dat leren moet uitlopen op het hebben van een 
mentale uitrusting die iemand in staat stelt zich binnen de ruimte van het 
collectieve subject tussen de aldaar aanwezige cognities te bewegen, en wel 
naar een patroon dat in de tendens van het collectieve subject past Maar 
de conclusie dat het leren zich m principe uitput m de conditionering op dit 
patroon is onjuist Deze conclusie is gebaseerd op een psychologistische of 
behavioristische opvatting van het kennen Volgens deze denkwijze is de 
prakti jk van het leren voor de wetenschappeli jke doorl ichting aangewezen 
op de psychologie In die wetenschap is de leerling object voor het subject, 
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dat de als leraar handelende en eventueel ook de onderzoekende psycho-
loog is. Maar de betrekking tussen lerende en onderwijzende kan met m dit 
model gevat worden. Deze betrekking impliceert naar zijn wezen de beklem-
toning van het subject-zijn van de leerling. Dit gezichtspunt speelt in de 
hele onderwijsbezmning een te geringe rol. Het wordt naar de algemene 
paedagogiek verwezen, terwij l het daarnaast ook een hoeksteen van een 
verantwoorde didaktiek in zijn meest speciale vormen behoorde te zijn. Dit 
beantwoordt aan het wijsgerige beeld van het leren dat we hierboven aan de 
hand van contrastering met een zijner tegenstell ingen hebben trachten duide-
lijk te maken. Als subject zoekt de lerende, op welk niveau hij zich moge 
bevinden, aan de hand van de hem gepresenteerde cognities en, om onze 
metaforische terminologie weer te gebruiken, „achter" die cognities datgene 
dat we „we re ld " hebben genoemd en aan de hand van Heidegger hebben 
geanalyseerd. De omschrijving van dit model van het leren heeft nog verdere 
referentie aan negatief te waarderen verschijnselen nodig. Uit zijn vooraf-
gaand leren neemt de mens zekere vaste verworvenheden mee, die vaak 
obstakels zijn op de weg tot verovering van verdere kennis. De geesteli jke 
inspanning die iemand zich moet getroosten om in een poging tot nieuwe 
uitbreiding of schepping van zijn wereld de blokkerende werking van die 
gefixeerde verworvenheden te boven te komen wordt door hem in eerste 
instantie als een los-van-komen beleefd. Een bevrijding van banden die hem 
tot nu toe gebonden hebben doordat hij als object van het vorige onder-
wijzende handelen aan zekere psychische conditioneringen werd onder-
worpen. Wanneer iemand cognities heeft aangeleerd die operabel zijn in 
processen van informatieverwerking, dan is de specialisatie opgetreden die 
we in de eerste paragraaf al noemden. Die specialisatie geeft een bepaalde 
vastheid, constantheid aan het denkproces en aan de manier waarop men 
het veld van zijn actie overziet. Naar het aanvankelijk door ons gebruikte 
beeld van de eenmaal geknede materie is er dan geen plaats voor modulaties 
in het denkproces die zouden kunnen leiden tot een op nieuwe wijze over-
zien van het veld van actie. Het opkomen van informatie die in de vigerende 
cognities niet past gaat storend werken. Niet alti jd zelfs dat: de meest afge-
stompte routinier heeft niet eens het vermogen om de anderssoortige 
informatie op te vangen. Ze bestaat in dat geval als het ware met. Of ze 
wordt als met-relevant, want met in termen van eens ingestudeerde cognities 
uitdrukbaar terzijde geschoven. Op een iets hoger niveau van geesteli jke 
bereikbaarheid wordt die nieuwe informatie opgevangen en als incompatibel 
met de bestaande mogelijkheden tot verwerking ervaren. Het individuele 
subject beleeft deze toestand vaak als een uitdaging. Soms als een perm-
cieuze storing in het evenwicht van zijn intellectuele en emotionele huishou-
ding. De uitwerking kan naar gelang van de wijze van opvangen regenere-
rend of dramatisch zijn. Nog sterker spreekt dit wanneer een sociale groep 
als collectief subject met behulp van zijn institutair geworden cognities 
een hoeveelheid nieuwe ervaring noch aanvaarden noch verwerken kan. Is 
er sprake van in een groep levende ehtische overtuigingen, die als ge-
mstitualiseerde cognities mm of meer over de individuele leden verspreid 
zijn, dan kan er sprake zijn van een morele krisis. In de natuurwetenschap 
is in het begin van deze eeuw vele jaren over de grondslagenkrisis ge-
45 
sproken Fundamentele cognities waarop logisch en sociaal de natuurweten-
schappen waren opgebouwd bleken met meer in staat ons behulpzaam te zijn 
bij het verwerken van geheel nieuwe empirische informatie Dank ZIJ de ge-
schiedenis hadden ze het prestige van een Archimedisch punt van waaruit 
alle elementen van het kennen werden geordend De wijsgerige sanctie die 
Kant eraan verleende door ze tot principes a prion te verheffen kon aan dat 
prestige alleen maar bijdragen Op grond van het succes dat ze de natuur-
wetenschappen klaarbli jkeli jk wisten te verschaffen werd het kennen dat 
deze cognities vertegenwoordigden tot het fundamentele kennen zelf De 
wijsbegeerte hoefde alleen maar te zoeken naar de voorwaarden waaronder 
die cognities, absolute waarheden als ze waren, tot deze onbetwistbare 
situatie konden komen De betreffende cognities waren zodoende zelf in 
het wijsgerig wereldbeeld verdisconteerd en dat wereldbeeld strekte zich als 
denkraam of als expliciet uitgesproken zijnsleer over grotere gebieden uit 
dan alleen die van de natuurwetenschap In de hele toenmalige sociale sfeer, 
waarin ze als onaantastbaar golden, had hun aantasting of relativering onder 
de druk van de noodzaak om van tevoren onbekend informatiemateriaal te 
verwerken het gevolg dat velen meenden dat de grondslagen van het denken 
zelf aan het wankelen waren Maar het waren slechts de gehypertrofieerde 
grondslagen van de scholing die aan herziening toe waren Cognities hadden 
hier op hoog niveau tot fixatie aanleiding gegeven Het loskomen uit de 
fixaties ten behoeve van het scheppen van nieuwe fundamentele cognities 
had in het geval van ons voorbeeld soms een sensationeel effect, dit is een 
historische bijzonderheid die hier alleen maar dient om te i l lustreren, dat het 
zoeken naar nieuwe wegen als een pijnlijk regeneratieproces kan worden 
gevoeld 
We hebben tot op dit moment het loskomen uit de fixaties als een negatieve 
activiteit gezien Maar om de impuls tot dat loskomen te kunnen ondergaan 
is het nodig dat het subject zich bewust tegenover de wereld plaatst en zich 
op die wereld oriënteert Het zich aanvankelijk als object gedragen hebbende 
subject herneemt zijn subject-zijn daardoor dat het zijn vri jheid neemt, even-
tueel herneemt De ont-fixermg is slechts mogelijk omdat er in wezen iets 
positiefs gebeurt Er is een nog met geactualiseerde potentialiteit werkzaam 
die de oude fixaties aan het losweken is Het kennissubject beleeft deze toe-
stand doordat hem onafwijsbare vragen gesteld worden Niet door een ander 
maar door hemzelf En zo het vragen van een ander de aanleiding heeft 
mogen zijn dan heeft dat vreemde vragen alleen maar het eigen vragen op 
gang gezet De onderzoekende geest — en die is onderzoekend ook wan-
neer hij al reproducerend bezig is aan hem overgegeven cognities te assimi-
leren — is ti jdeli jk op een doel gericht dat hem als de ideale situatie voor-
komt waarin men „al les weet " Hier raakt hij aan het zijn achter de concrete 
dingen en zo is hier de belangstelling gaande waarin „eigene Mächtigkeit in 
die Fülle der Dingmachtigkeiten eingeht" om Guyer nog eens te citeren 
Wie zich laat boeien door het zijn achter de dingen is vri j De vri jheid is 
hier ten duideli jkste de binding aan het zijn als zijn en juist met een loslaten 
om los te laten Dit kan plaatshebben op ieder niveau Ook het kleine kind 
dat zich op een simpel vormprobleem aan het oriënteren is of de ambachts-
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man die een weerbarstige materie tot zijn orders wil dwingen hebben deel 
aan de wereld „achter" of aan de overzijde van de verschijnselen Juist deze 
eenvoudige overgangen van cognitie naar kennis leveren goed materiaal 
voor wijsbegeerte, altans kennistheoretische contemplatie Het is hier dat 
didaktisch en wijsgerig denken elkaar doordringen Op deze plek blijkt de 
leerling, die men te dikwij ls als object wil conditioneren op bestaande cog­
nities, de mogelijkheid m zich te hebben tot het ontwikkelen van zijn indivi­
duele subject-zijn, dat zich daarin uit dat hij de hem aangeboden cognities 
gaat aanpassen aan en inpassen in zijn eigen intellectuele dynamiek 
Het is ethisch geboden de mens die als object door de sociale instituties van 
zijn eigen wezen dreigt te worden vervreemd, metterdaad te herinneren aan 
zijn levensopdracht, subject te zijn We komen nog even bij Heidegger terug, 
wanneer hij zegt „Freiheit ist Freiheit zum Grunde" 2β) 
W I J zouden, deze uitspraak interpreterend, kunnen zeggen dat volgens Hei­
degger de vrijheid de vri jheid is om zich boven het op het eerste gezicht 
gegevene te emanciperen door naar de „ g r o n d " , datgene wat, om een ver­
wante metafoor te gebruiken, aan het op het eerste gezicht gegevene ten 
grondslag ligt te zoeken, of, zoals we het al eens eerder hebben gezegd, 
naar dat wat aan het op het eerste gezicht gegevene eigenlijk van belang is 
Anders dan men veelal denkt is dus die mogelijkheid er niet alleen maar voor 
hen die m de door ons als algemeen bekend aangenomen betekenis ,,de 
wetenschap beoefenen" Tot het wezen van de mens als kennende behoort 
deze potentialiteit tot emancipatie, tot „Freiheit zum Grunde", op welk niveau 
van het kennende hij zich ook moge bevinden Wel kan men zeggen dat hoe 
meer er aan cognities in de omgevende collectieve subjectiviteit voorhanden 
is (en dus in de door het individuele subject gekende omgeving verwerkt), hoe 
meer de eigenlijke uiting van die vrijheid kan samenvallen met scheppende 
wetenschappeli jke arbeid Dan worden de gegevens die de cognities zijn en 
de gegevens die de primaire verschijnselen zijn, gezamenlijk tot het materiaal 
waarop het individuele subject steunt, waartegen het zich afzet en met be­
hulp waarvan het al kennende bijdraagt tot een nieuwe uitbreiding m de op­
bouw van de wereld der reeds bestaande cognities Dit te kunnen doen 
vooronderstelt de vri jheid tot de grond 2 ') 
Heidegger zegt verderop in hetzelfde hoofdstuk dat de vri jheid ook de grond 
van de grond is Dat hij deze grond tevens afgrond noemt mag, nu we hem 
toch aan het citeren zijn, uit zijn tekst met onvermeld blijven Het woord af­
grond kan door ons moeili jk zonder een zekere negatieve waardetoekenning 
uitgesproken worden, zoals aan de andere kant bij het woord grond positief 
te waarderen associaties van vastheid en betrouwbaarheid mee overkomen 
Wij zouden kunnen zeggen dat wie zich aan de momentane, m de collectieve 
subjecteit gestabil iseerde, attributen die de cognities zijn, ontworstelt daarbij 
wel steunt op de m vri jheid nieuw bevademde grond, maar evenzeer kans 
loopt om op de nieuwe bodem uit te glijden of er doorheen te zakken De 
afgrond wordt ons openbaar in de grond-aantreffende 3 0 ) , maar m die act het 
primair gegevene te boven gaande, kenbewegmg, die juist, met onder 
andere onszelf als grondstof, op die manier de vrijheid verwerkeli jkt Dit 
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hangt ten nauwste samen met het feit dat kennen en niet-kennen elkaar be-
grenzen en letterlijk elkaar bepalen. Men kan als men geluk heeft grond 
aantreffen, maar ook wel geen grond aantreffen. In het leren, als aspect 
van het kennen is dit alles in beginsel, krachtens de wezenstrekken van de 
mens als kennissubject, eveneens aanwezig. In het feiteli jke leren dient het 
daarom vertegenwoordigd te zijn. 
') Uiteraard niet allemaal, de wetten der klassieke mechanica zijn zeker niet tot 
met-kennis gereduceerd al behelzen ze met het laatste woord omtrent hun toepassings-
gebied 
2) Te onderscheiden van het begrip „wijsgerige kennis" „Kennis in de zin der wijsbe-
geerte ' is met-wijsgerige kennis, op een heel speciale manier bekeken Ook wijsgerige 
kennis zouden we onder dit heel speciale gezichtspunt kunnen bekijken ledere 
wijsgerige activiteit kan niet anders dan zichzelf onder dit gezichtspunt kritiseren 
3) Een goed zicht op dit existentiaal — subject te zijn — van de zijde van de tot 
onderwijs geroepenen zou veel van de huidige moeilijkheden in een helderder licht 
plaatsen Het zou ons misschien ook de mogelijkheid geven, te verhinderen dat 
studenten en scholieren object voor de manipulaties van hun leiders worden, nadat ze 
eerst als (soms vermeend) object voor hun docenten de verzenen tegen de prikkels 
hebben geslagen 
A) Popper „Logik der Forschung", Wenen 1935, blz 12 „Wir fordern zwar nicht, dass 
ein System auf empirisch-methodistischem Wege endgültig positiv ausgezeichnet 
werden kann, aber wir fordern, dass es die logische Form des Systems ermöglicht, 
dieses auf dem Wege der methodischen Nachprüfung negativ auszuzeichnen Em 
empirisch-wissenschaftliches System muss an der Erfahrung scheitern können (cursief 
gedrukte ν d geciteerde auteur) Blijkens een opmerking op blz 15 van hetzelfde 
werk worden „nicht-empirisch" en „metaphysisch" aan elkaar gelijkgesteld Dit laatste 
woord kunnen we ten naaste bij als „wijsgerig" opvatten Wijsgerige („metaphysische' ) 
beschouwingen slaan onder andere op de betrekking tussen onze empmsch-metno-
dische activiteit enerzijds en de door die activiteit aan het licht te brengen realiteit 
Empirisch-methodisch is kennis omtrent de relatie tussen het langs empinsch-
methodische weg bereikte en de realiteit zelve met opnieuw te funderen Men staat 
voor de keuze overwegingen omtrent die relatie zinloos te noemen of buiten het 
strikt empirisch-methodische om in beginsel nog andere ken-mogelijkheden open te 
houden leder die wijsgerig iets beweert doet — althans impliciet — het laatste 
5) Wetenschap isoleert zijn object door begnopelijke onderscheidingen Wijsbegeerte 
moet wel weten van deze wetenschappelijke methode en moet haar soms ook kunnen 
toepassen, maar mag bij dit isolement nooit blijven stilstaan Wij beoefenen hier geen 
wetenschap der didaktiek, maar wijsbegeerte 
6) Een verantwoording van het taalgebruik in de uitdrukking „het begrip kennis" hebben 
wij in het „Bestek" gegeven 
7) In „Form and Strategy m Science", 1964, Dordrecht (blz 19) 
θ) ,,— Scientists who consider themselves above all metaphysical beliefs are merely up 
to their necks m them" — Woodger in „Form and Strategy in Science" 1964, Dor­
drecht, blz 15 
') Voorzover die kennis het object van die disciplinen is Hun eigen kennen van deze 
kennis, voorzover in individuele subjecten levend, valt er buiten 
10) M Merleau-Ponty „Phénoménologie de la Perception", Paris 1945 (blz 384) 
" ) De natuurwetenschappen leveren echter een ervaring dat het zo met altijd 
hoeft te zijn 
12) De aanhanger van die ideologie zal immers zeggen, dat unificatie ook op het gebied 
van bv wijsbegeerte kan (en dus moet) en hij zal daartoe dan als argument die ideologie 
aanhalen Petitio principili 
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,3) W I J hebben hier als mensheid overigens met een door onze zedelijke en maat-
schappeli jke situatie onontkoombaar geworden problematiek te doen Wie door ver-
trouwen op de ontwikkel ing der natuurwetenschappen optimist is zal zeggen dat de 
mens als geesteli jk wezen zo geschapen is dat bij verder doordringen van de m de 
natuurwetenschappen gebruikeli jke methodiek de diverse gregansche collectieve 
subjecten tot een, het, collectieve subject zullen samensmelten Wie blijft aannemen 
dat zeer vitale opties niet met succes kunnen worden geëntameerd door middel van 
een benadering zoals de natuurwetenschappen dat doen zal moeili jk tot een redelijk 
verantwoord optimisme te dezer zake komen Op deze situatie past de retorische 
vraag van Teilhard de Chardin (geciteerd bij de Lubac, „La Pensee Religieuse du Pere 
Teilhard de Chardin" , Paris 1962, blz 57) „ Oui ou non, faut il reconnaître un sens, un 
avenir, une issue a l 'Univers, sur cette question l'humanité se trouve divisée en deux 
camps" 
14) Die zich overigens zeer bewust is van de noodzaak, wi jsgerige overwegingen te 
laten meespreken m zijn mens-wetenschappeli jke overwegingen 
,5) In „Mensch und Insti tut ion", deel uitmakende van „Anthropologische Forschung", 
Hamburg 1961 (blz. 71) 
H) Nadrukkeli jk ZIJ beklemtoond dat hier van overdrachteli jke taal sprake is, in de 
str ikte zin van het woord bewustzijn past een collectief bewustzijn met m onze 
beschouwingen 
17) Op de keper beschouwd hebben we hier drie betekenissen van het woord alge-
meen Recapitulerend moeten we bij de aanduiding „algemeen begr ip" onderscheiden 
naar de betekenis als a) analoog begrip, b) gegeneraliseerd begrip (en dan eigenlijk 
een overbepaaldheid, c) wi jd en zijd verspreid of overbekend begrip (deze laatste 
betekenis is ondanks de schijn der blote feiteli jkheid dankzij de koppeling met het 
collectieve subjectiviteit van wijsgerig belang) 
18) Een collectivistisch positivisme zou de metafysisch-verstane algemene begrippen 
opzetteli jk met de als stabilisaties of instituties verstane begrippen van het collectieve 
subject kunnen Identificeren Dit zou een bewuste reductie van de wijsbegeerte of de 
metafysica op cognities kunnen worden genoemd Zo zou „kenn is" met meer bete-
kenen wat ze voor het individuele subject in zijn primaire levenservaring betekende, 
maar „kennis ' zou alleen maar een maatschappelijk substraat zijn dat zich in formules 
en leerboeken enzovoorts vertoont 
19) Zurich—Stuttgart , 1952 
^ ) J Peters „Metaphys ica" 2e druk, Utrecht 1967, blz 610 ν 
^ ) „ A u s dem Ursprung denkende Metaphysiker", München 1957 (blz 12) 
n) lets abstracts als met substantieel denken is wat anders dan het als substantialiteit 
beleven 
23) Zo'n eenzijdig eenrichtingsverkeer als er hier tussen het ontdekken van dat rele-
vante en de stabilisatie ervan m de wereld der cognities wordt gesuggereerd is er 
niet In zekere zin bepalen de voorhanden cognities mede wat relevant is Dit wordt 
in l i la nader uitgewerkt 
24) Dat we al aanhaalden om ons woord „veren ig ing" een historische achtergrond te 
geven 
25) W Luypen „Existentiële fenomenologie", Utrecht 1961 (blz 106-107) 
26) Van H Rickert, Tubingen 1891 
27) „Sem und Zei t " , Halle 1927 „Das Ιπ-der-Welt-sein ' als Grundverfassung des 
Daseins" Heidegger noemt Dasein „Seiendes das je ich selbst b i n " H Corbin, ver­
taler in het frans van „ W a s ist Metaphysik" gebruikt voor „ D a s e i n " réalité humaine" 
Daarom gebruiken WIJ in dit verband , mens-zijn ' 
28) M Heidegger „Vom Wesen des Grundes", heruitgave van een in 1929 versehenen 
bijdrage tot het „Festschr i f t " voor Husserl (blz 43-53) 
29) We zien hier dat de vri jheid al evenzeer transcendent postulaat voor de mogeli jk-
heid tot wetenschappeli jke arbeid is als ze dat voor het zedelijke handelen is 
30) We gebruiken hier opzetteli jk het woord „grond-aantref fende" mplaats van het 
gebruikel i jker grondleggend („grundlegend") om niet uit het oog te verhezen dat wi j 
de grond met maken, maar dat we hem, voorzover wij zijn aanwezigheid mogen ver-
wachten, hem aantreffen 
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III. НЕТ COGITO 
a. Het collectieve subject als historische grootheid en als object van de 
historische ontwikkeling 
W I J onderscheiden dus cognities en kennis van elkaar Aanvankelijk 
definieerden we de cognities als de kennis zoals ze m de didaktiek ver­
schijnt Vaste en afgeronde kennis, beperkt, maar tot nader order betrouw­
baar Overdraagbaar, zwart op wit noteerbaar, in hanteerbare instrumenten 
vastgelegd, operabel m mentale calculatieve systemen Dit alles m beginsel 
evenwel tot nader order verbetering is mogelijk, en daarmee veroudering, 
uit de ti jd raken, achterhaald worden door een zakelijker en meer omvat­
tende opzet, die zich tegenover wat er oorspronkeli jk was legitimeert 
door een efficiënter verwerking van informatie „ Informat ie" omvat m dit 
verband de brute feiten, waarnemmgsgegevens, ook wat de ervaring op-
levert die men opdoet met behulp van laboratonumapparatuur 
Al deze, gedurende een bepaald t i jdsverloop, constante cognities bevatten 
onder andere de tijdens die periode m gebruik zijnde wetenschappeli jke 
apparaten, of die nu mentaal of instrumentaal van aard zijn Ze ressorteren 
onder de m het vorige hoofdstuk beschreven instituties Ze normeren het 
cognitieve gedrag van individuen en ook van groepen individuen leder die 
iets wi l leren moet daarmee beginnen aan de hand van de bestaande 
cognities Al lerende past hij zich doordat hij zich aan de institutionele 
cognities geestelijk omhoogtrekt, aan het maatschappelijk leven aan en 
vindt een plaats daarin De cognities treden de individuele mens als dingen 
tegemoet, aan hem zal het liggen of hij, m een langdurige omgang ermee, 
ze kan gebruiken als entree tot werkeli jke kennis Blijft dit laatste achter-
wege dan is er meer sprake van dressuur dan van leren De grens tussen 
deze beide is met zo scherp te trekken In de onderwijsprakti jk als geheel 
genomen lopen dressuur en leren door elkaar Een hogere vorm van leren, 
waarin de lerende zich zelf vragen stelt over het te lerene, kan met ontstaan 
zonder dat er al elementen van dressuur aanwezig zijn Maar evenmin 
gelukt dressuur, vooral wanneer de te manipuleren cognities in een inge-
wikkeld systeem bij elkaar zitten, zonder meewerking van een activiteit die 
meer de kenmskant behartigt 
Dit is met alle menselijke of maatschappelijke instituten het geval De 
mens trekt er zich aan op en wordt door de omgang ermee m de maat-
schappij geïntegreerd, maar met zonder dat er tevens een appel op hem 
wordt gedaan om zich tegen die cognities kritisch op te stellen Dit laatste 
maakt juist de zich m de geschiedenis afspelende ontwikkeling van het 
collectieve cognitieve bezit mogelijk 
De maatschappelijke rol van de cognitie berust voor een groot deel op 
de consensus onder de leden van die maatschappij omtrent de waarheid, 
geldigheid of bruikbaarheid ervan We laten hier m het midden welke van de 
genoemde knteria aan de beschreven situatie het meest is aangepast Er is 
hier m ieder geval sprake van een zekere mate van intersubjectiviteit in 
de aanvaarding der cognities Van zo'n intersubjectiviteit is eveneens sprake 
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in het geval van cognities die tot bestemming hebben het handelen van 
mensen tegenover mensen te reguleren Het verschil tussen morele en 
wetenschappeli jke cognities ligt daarin, dat een maatschappij m het eerste 
geval tot op zekere hoogte een diversiteit van cognitiesystemen verdraagt 
Met het begrip wetenschap m de pregnantste zin komt zulk een tolerantie 
in tegenspraak In feite zien we echter dat de verdedigers van morele 
systemen onderling meestal nogal intolerant zijn, terwij l juist de weten-
schapsbeoefenaren meestal eerder bereid zijn de mogeli jkheid van eigen 
mistasten open te houden Wat we feitelijk zien is dat morele secten 
worden bepaald om morele cognities heen, die ieder hun collectief subject 
vinden in een menselijke groep De consensus binnen die groepen vormt 
dan een surrogaat voor wat we in de meest algemene zin de consensus 
binnen het collectieve subject hebben genoemd Aan dergeli jke splitsingen 
ontkomt ook de wijsbegeerte niet, we kunnen nog beter zeggen dat m feite 
de optredende wijsgerige systemen zich zo tegen over elkaar schijnen te 
moeten dekken, dat zo'n sectevormmg noodzakelijk lijkt Waar er pluriformi-
teit van cognitiesystemen bestaat die elkaar logisch uitsluiten en die er 
geen uitzicht op hebben dat een kritische instantie een in de zaak van de 
controverse zelve berustende arbitrage verricht, is de reductie van de 
consensus in algemene zin op een consensus m groepen of secten het enig 
overbli jvende Het is mede daarom dat wijsbegeerten, ethieken en sommige 
delen van de menswetenschappen (psychologieen e t c ) niet aan het odium 
ontkomen, slechts ideologieën te zijn die zekere in een groep bestaande 
opinies, gedragspatronen of levenspraktijken plausibel trachten te maken 
Ook de wijsgerige opzet zoals WIJ die maken heeft grote kans, op zijn best 
een ideologie te worden die bepaalde wisselwerkingen tussen kennen en 
zijn eigenlijk niet wil beschri jven, maar normatief wil doen schijnen De 
invloed van de consensus als zichtbare constituens van de aanvaardbaarheid 
van de cognities neemt af, hoe meer de wetenschap exacte wetenschap is 
In het geval van een exacte wetenschap heeft men meer het gevoel dat 
de mensen vinden dat het zo is omdat het zo is terwij l men, wanneer men 
zich langs de exactheidsschaal van de exacte wetenschappen af beweegt 
een gevoel krijgt dat het zo is omdat de mensen vinden dat het zo is Men 
heeft, wanneer men zich tot de exacte wetenschappen beperkt, een over-
tuigingskracht voor zich die, op het oog van sociale of historische factoren 
onafhankelijk is Toch is ook in de exacte wetenschappen het element van 
controle door de consensus of door een intersubjectiviteit niet helemaal 
afwezig In ieder geval treedt de noodzaak daarvan nogal eens op. Een 
cartesiaanse lichtinval helpt ons niet wanneer we een moeizaam gecon-
strueerd wiskundig bewijs moeten nachecken Dan hebben we er graag 
anderen bij Ook de eis van de reproduceerbaarheid van experimenten in de 
natuurwetenschappen berust daarop 
We zitten dan met ons object al op de grens tussen de souveremiteit van een 
als subject-neutraal aangenomen zijnde en de souveremiteit van een con-
sensus die zijn fiat moet geven als subject Overigens kan die consensus 
ons ook weer gemakkeli jk de das omdoen door gewoonte gesanctioneerde 
denkbanen kunnen een bewijskracht toegemeten krijgen die ze eigenlijk bij 
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nader inzien niet bezitten en die gemakkelijkheid wordt vaak veroorzaakt 
door in de consensus nu eenmaal levende habituele psychische aflopen. 
De corrigerende kritiek komt vaak slechts door zoeken en tasten en uit-
eindelijk het nemen van een zekere beslissing, die dan ook zelf weer 
bevestiging door een intersubject op zijn minst behoeft, tot stand 
Een aandeel van de beslissing in de totstandkoming van de overtuiging, dat 
bv een wiskundige redenering correct is uitgevoerd en dus de conclusie 
aanvaardbaar is, wordt door Wittgenstein bepleit in zijn „Philosophical 
Investigations" Michael Dummett die — overigens niet zonder kritiek — 
W's theorie terzake behandelt m een bijdrage aan een bundel besprekingen 
(„Wittgenstein, Phil Investigations", Anchor, New York 1966, biz 426) 
brengt deze stellingname van W als volgt onder woorden „We are inclined 
to suppose that once we have accepted the axioms from which the proof 
starts, we have, as it were no further active part to play, when the proof 
is shown us we are mere passive spectators But in order te follow the 
proof, we have to recognize various transitions as applications of the 
general rules of inference Now even if the rules had been explicitly 
formulated at the start, and we had given assent to them, our doing would 
not in itself constitute recognition of each transition as a correct application 
of the rules " „ there is nothing which forces us to accept the proof" 
Wij moeten zelf in een actieve kenhouding van iedere overgang nog erkennen 
dat hij terecht geschiedt A fortion zal deze situatie van een beroep op onze 
positieve „assent" spreken wanneer we een zelfgemaakt bewijs aan onszelf 
en anderen presenteren Met die anderen komt hier naar onze mening de 
noodzaak om de hoek kijken van een intersubjectieve of collectieve controle 
op wat het individuele subject als gerechtigd ervaart of als waar bevestigt 
Juist omdat we niet als „mere spectators", maar als hoogst actieve mee-
spelers in het groeien van de waarheid in ons bezig zijn is de kritische factor 
van wat we de „interassent" zouden kunnen noemen een wezenlijk deel van 
onze epistemologische opbouw 
Ubbmk, in een bijdrage tot de bundel „The Concept and role of the model 
m mathematics and natural and social sciences" (Dordrecht 1961) wijst er 
op dat het beslissingsmoment in het natuurkundig onderzoek een rol speelt, 
wanneer men de trend, die men in een reeks verschijnselen meent te onder-
kennen, gaat vaststellen De kromme bv die men tussen de naar aanleiding 
van proeven verkregen punten in een assenstelsel trekt ontstaat mede uit 
de beslissing die daarmede zijn eigen positieve bijdrage levert, een daad 
die boven zo maar constateren — als „mere spectators" — uitgaat ') 
De ambiguïteit die m de term „vaststellen" ligt geeft dit wel enigszins weer 
Ook hier komt het ons voor dat de controle van intersubjectieve zijde of 
van de kant van het collectieve subject wezenlijk is De wetenschappelijke 
oublicatie is daar de binnen het collectieve subject aanwezige institutie voor. 
In de exacte wetenschappen moet men iets van algemene aard achterhalen 
Er is met in de strikte zin van het woord een feitenbeschrijvmg aan de orde, 
maar men wil, overigens gecontroleerd door de feiten, een weten dat de 
feiten te boven gaat veroveren Zelfs een aanhanger van de meest empiris-
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tische of positivistische wetenschapsopvatting zal nog de geldigheid van 
algemene beweringen voor toekomstige — ergo nog met feit zijnde — 
feiten nadrukkeli jk willen poneren Er heeft een beschri jving plaats van iets 
dat zich per se met uitput m de facticiteit van de onze zinnen treffende 
werkel i jkheid 
We hoeven voor het ogenblik met verder te gaan dan deze negatieve 
bepaling We spreken haar uit om er op te wijzen, dat er een met zonder 
meer door ons gekend iets is, waar het bij de beschrijving doormiddel van 
algemene stellingen eigenlijk om gaat Omdat dat te beschnjvene onbekende 
met exact naast de beschri jving te leggen is — en dat kan niet want dan 
was het zelf een zintuiglijk feit — is m beginsel de gemene maat tussen 
beschrijving en beschrevene evenzeer zoek m de exacte wetenschap als 
m de andere wetenschappen Dit geldt m beginsel, maar we zijn er ons 
voortdurend van bewust dat het moment van ongewisheid ten aanzien van 
de legaliteit van het door ons gelegde verband tussen wat men beweert 
en waarover men het beweert bij de exacte wetenschappen veel kleiner is 
dan bij andere wetenschappen, daarom heten ze dan ook de exacte weten­
schappen We weten met waarom dat zo is, we kunnen alleen maar em­
pirisch vaststellen dat dit verschijnsel v o o r k o m t 2 ) 
De werking van dit beginsel der ontbrekende overeenstemming tussen 
beschri jving en beschrevene, minder storend dus bij de exacte vakken, maar 
steeds verder doordringend bij de ζ g menswetenschappen en a fort iori 
bij ethiek en wijsbegeerte, maakt echter dat nergens het element consensus 
helemaal afwezig is als constituens van overtuigingen omtrent waarheid, 
geldigheid of hoe men de inzet van een beroep op een of andere instantie 
ook wil noemen 
Uiteraard is de vraag veroorzaakt de waarheid de consensus of is „waar­
heid" alleen maar een emotioneel gekleurde uitdrukking voor wat de 
consensus zegt veel te ongenuanceerd om zo voor een ernstige poging tot 
beantwoording in aanmerking te komen Het pragmatisme als wi jsgerige 
stroming, dat cognities op hun bruikbaarheid beoordeelt, zou kunnen worden 
opgevoerd als voorbeeld van een opvatting waarin de consensus expliciet 
als kritenum optreedt Bruikbaarheid is immers altijd een kwestie van 
bepaalde appreciaties die men ten aanzien van zekere doelen koestert 
Deze appreciaties zijn, wil men met m een pragmatisch solipsismo vervallen, 
sociaal van karakter Men moet ze samen bezitten of men moet er samen 
van bezeten zijn, wil men de bruikbaarheid als bovenmdividueel kritenum 
kunnen hanteren Ze zullen dientengevolge m een consensus wortelen, 
die op zijn beurt eventueel in cognities is gestabil iseerd Ook het subjectief 
genoemde idealisme zoals dat de neokantianen hebben gepredikt, kan 
binnen het bereik van een interpretatie worden gebracht, die aan de 
consensus prioriteit verleent Deze stroming heeft de facticiteit van de 
wereld tot een van het kenvermogen afhankelijke functie gemaakt ,,Nur 
das Denken selbst kann erzeugen was als Sem gelten s o l l " 3) zegt een van 
zijn vertegenwoordigers, H Cohen Welnu, dat denken materialiseert zich, 
wanneer men zich altans in de termen der collectieve subjectiviteit wi l 
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uitdrukken, m spreken en spreken doet men met elkaar En het spreken is 
uiting van de consensus In dit perspectief denkend kan men zeggen dat de 
kennende mensheid de werkeli jkheid schept als een projectie die zich m 
het onderlinge geesteli jke verkeer der mensen ontwikkelt De cognities die 
elkaar m de wetenschapsgeschiedenis aflossen, verfi jnen en corrigeren 
kan men dan binnen die dynamische stroom als herkenbare consensus-
eenheden aantreffen Aldus zou een laat-twmtigste-eeuwse visie op het 
vroeg-twmtigste-eeuwse neokantiamsme kunnen luiden 4) 
Men zou zich een wijsgerige theorie kunnen denken volgens welke het 
relevante zijn stamt uit de collectieve psyche — hoe dan ook gedefinieerd — 
van een of andere begrensde groep Extreme vormen van ideologisch 
geïmpregneerd nationalisme zijn daar, zoals ze zich m een recent verleden 
hebben vertoond, voorbeelden van Aan de consensus, door ons slechts 
als partiele constituens van het kennisverschijnsel erkend, zou men dan zo'n 
fi losofie (of ideologie) het uitsluitende recht om de subjectiviteit te ver-
tegenwoordigen toekennen Het bepaalde, als historische feiteli jkheid op-
tredende collectieve subject zou van dit gezichtspunt uit gezien het subject 
par excellence zijn 
Al dit soort van stelsels hebben een argument te hunnen gunste De 
cognities die zich uiteindelijk als zodanig legitimeren door hun capaciteit 
om als middel tot informatieverwerking op te treden, houden in onze 
ogen op , waar" te zijn, wanneer andere cognities hen naar ons oordeel m 
die capaciteit gaan overtreffen Deze relativiteit van de waarheid is met 
zonder meer compatibel met ons primaire waarheidsbegrip, dat op het 
eerste gezicht een zekere ti jdloosheid van de waarheid vooronderstelt 
De overtuiging van de ti jdloosheid van de waarheid wortelt in ons ver-
trouwen op de constantheid van het zijn dat als uiteindelijk object van onze 
kennis de waarheid van die laatste in beginsel garandeert De feiteli jkheid 
van een aan ons oog voorbij trekkende stoet van elkaar opvolgende, tegen-
sprekende, maar toch met gelijke waarheidspretentie belaste beweringen 
woid t dan aan de subjectiviteit ten laste gelegd En wel aan het ontwikke 
lingskarakter dat het collectieve subject eigen is De zoeven als denkbaar 
genoemde gregarische of groeps-subjectiviteiten kunnen zelfs een verklaring 
bieden voor met alleen in de tijd elkaar opvolgende maar ook simultaan 
optredende divergenties in de praktijk van het oordelen Onze theorie 
— die van de polarisermg van het kennisbegrip en daarmede parallel 
lopend de polarisermg van de subjectiviteit — tracht op haar wijze boven 
deze impasse uit te komen ZIJ vertrouwt de metafysische notie der 
t i jdloosheid of universaliteit der waarheid toe aan het individuele subject 
terwij l ZIJ de variabil iteit der oordeelssystemen op rekening van het collec-
tieve subject schrijft (Het laatste hoeft met uit te sluiten dat het collectieve 
subject dank ZIJ z'n stabiliserende instituties — althans op kortere termijn — 
vaak de indruk der constantheid versterkt, ook wanneer vanwege de 
veroudering van de inhoud der in de instituties bevatte cognities een 
verandering misschien al lang aan de orde w a s ) Uiteraard dwingt het 
individuele subject of liever de geconcentreerde — soms echter diver-
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gente — actie van de terzake meest betrokken dragers van individuele 
subjectiviteit het hele veld der cognities tot coherentie, ook al is het 
succes van dat streven meestal maar gedeelteli jk Dit unificatie-streven 
over ruimte en ti jd heen is een uiting van de grondovertuiging van de 
t i jdloosheid en universaliteit der waarheid Het is echter door dit ingewik-
kelde weefsel van het op elkaar inwerken van de beide varianten der 
subjectiviteit wel begrijpeli jk dat naar het aanvoelen van menig particulier 
drager van individuele subjectiviteit de in instituties gestabiliseerde cognities 
omgekeerd als een kennisknterium m eigen recht gaan optreden, ook wan-
neer een expliciete ideologische stellmgname met tot zo'n houding dwingt 
Bekijkt men dan ook, zonder te zijn gepreoccupeerd door een bepaalde 
wijsgerige stellmgname, het zich m de historie voltrekkende proces van de 
opvolging en onderlinge verweving der cognities, en zonder te letten op 
de menselijke bemoeienis met die cognities, dan krijgt men de impressie 
van zoiets als een zelfstandige groei Modellen, technische procedures en 
andere vormen waarin cognities zich kunnen voordoen worden achterhaald 
door verbeterde modellen en procedures We zullen inderdaad nog moeten 
zien hoe die verbetering m zijn werk gaat en vooral met welke kritena 
een verbetering als zodanig wordt aangemerkt Terugziende oo het verleden 
van een bepaald systeem van cognities kan men zeggen dat een ogen-
blikkeli jke gestalte zekere verwantschap met een voorafgaande gestalte 
vertoont Maar er is geen sprake van voorspelbaarheid van een latere 
gestalte uit een eerder opgetredene Men wordt hier onweerstaanbaar 
naar het beeld gedreven dat de denkende mensheid als collectiviteit en 
als collectief subject vergeli jkt met een parasitaire klimplant die zich om 
een boom slingert en op de geschikte plaatsen zuignappen deponeert om 
de gastheer af te tappen Dat de parasiet voortgang maakt, weten we, hoe 
een volgende rank zich precies bij de omstandigheden zal aanpassen 
kunnen we van tevoren met zeggen In het gedrag van de parasiet is 
causaliteit, hoe we die ook mogen interpreteren, met te loochenen Mis-
schien zijn er ook overwegingen van finaliteit (en ook hierbij onthouden 
we ons van iedere interpreterende commentaar) nodig om dit proces 
begnppeli jk naderbij te komen Duidelijk is echter dat naast deze beide als 
onbetwijfelbaar rationaal aan te merken factoren ook eenmalige feiten mee-
spelen Zo kunnen, nog steeds in ons beeld, bepaalde klimatologische 
omstandigheden ertoe hebben bijgedragen dat een concrete deel-
ontwikkelmg anders plaats gehad heeft, dan wanneer de klimatologische 
omstandigheden anders geweest zouden zijn Tegen de achtergrond van 
een alleen maar causaal-finale beschouwing is er dan sprake van iets 
helemaal nieuws en van een helemaal onvoorziene baan die het systeem 
gaat bewandelen De rationale en de historische dimensie dekken elkaar 
met geheel en hebben in zeker opzicht de neiging elkaar tegen te spreken 
BIJ de kennis zijn we gewend de rationale dimensie veel en de historische 
dimensie weinig aandacht te geven Om die laatste verder te belichten 
gaan we nog even op het beeld door Een ander samenstel van „ toeval l ige" 
beïnvloedingen zou een „heel ander" beeld te zien geven en zou dus tot 
de gedachte moeten leiden dat het kennen zich „heel anders" ontwikkeld 
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zou hebben wanneer er bijvoorbeeld m een bepaalde historische periode 
één of meer onderzoekers een andere beslissing hadden genomen (of een 
oorlog niet was uitgebroken of een epidemie niet had gewoed). 
Het is een vraag van wijsgerige allure waar in zo'n ontwikkeling nu het 
zwaartepunt ligt — misschien is de vraag wel van belang in alle processen 
die we gewend zijn „ontwikkel ing" te noemen — : bij de causaal-finale 
factoren of bij de toevall ige, eenmalige factoren. In de cultuurgeschiedenis 
van de wetenschap of de techniek is aanwijsbaar, wat achteraf beschouwd, 
wel „moest " gebeuren. Op het systeem van cognities dat we als de 
euklidische meetkunde kennen „moest " wel een relativering van de 
traditionele axiomatische uitgangspunten volgen, die m een waaier van alle 
denkbare met-euklidische systemen resulteerde. Uit de constellatie zoals 
ze in die ti jd van de onaangevochten euklidische axiomatiek was, is echter 
geen voorspell ing omtrent wat er „stond te gebeuren of moest gebeuren" 
te halen. Men kan deze ontwikkeling uitspannen m een ruimte die enerzijds 
de zuiver rationale (causaal-finale) en anderzijds de historische dimensie 
als referentiepunten heeft. Men spreekt heden ten dage veel over de 
zogenaamde futurologie. De met dit woord aangeduide denkattitude voor-
onderstelt een erkenning van het overwicht van het door ons als het 
rationale element aangeduide element in het gebeuren. Dat rationaal 
genoemde element kan dan eventueel causaal zijn, wanneer men uit wat 
is iets te weten komt omtrent wat zal zijn Het kan finaal zijn wanneer 
men een beeld van een toekomst denkt te bezitten, die de ontwikkeling m 
het heden beheerst. Deze preponderante positie van het rationale is een 
onmisbare vooronderstel l ing, wil len eventuele toekomstspeculaties een zin 
hebben. Men zou deze preponderantie een transcendentaal apriorisch postu-
laat kunnen noemen dat eenvoudigweg vervuld moet zijn voordat men 
over toekomst zou kunnen praten. Nu wordt er feiteli jk over toekomst 
gepraat: dat is met alleen van onze ti jd maar van alle t i jden. Er zijn steeds 
plannenmakers geweest en er zijn te veel succesvolle plannenmakers ge-
weest om hier niet van een zinvolle toekomstvoorspell ing te kunnen spreken. 
Dit pleit voor de preponderantie van het door ons als het rationale element 
aangeduide constituens van de historie. Maar er komen ook voorspell ingen 
met uit, en van zeer veel dingen durven we een toekomstvoorspell ing of 
een plan met aan vanwege allerlei onzekere elementen in het nabije 
verschiet. Achteraf, als de toekomst verleden is geworden, leggen zich 
dan de aanvankelijk m onze ogen niet zo erg harmoniërende sporen in een 
coherent patroon. Nu kan men tegen deze tactiek van rechtvaardiging-
achteraf het bezwaar maken dat dit maar een soort pseudorationaliteit is. 
Want de tot heden geworden toekomst snijdt uit het nu tot verleden 
geworden heden weg wat ze niet gebruiken kan. BIJ nadere beschouwing 
zit in dat verleden, dat eens als heden hoogst actueel was veel aan ten-
denzen die zich niet hebben doorgezet, hoewel het moeili jk is met een 
rationele grond te komen waarom deze tendenzen zich wel en andere zich 
niet doorgezet hebben. Maar, zal men zeggen, die tot heden geworden toe-
komst-van-toen, met haar zo en met anders snoeien, is dan toch maar ge-
worden omdat ze uit het verleden geworden heden-van toen voortkwam. Het 
voortkomen van een toekomst uit een verleden is iets waarover zich causali-
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teitstheoneën het hoofd moeten breken Causale verklaringen vooronder-
stellen een minimum aan z.g. voorspelbaarheid, want ze zoeken binnen of 
onder of achter de in-de-tijd-voorafgaande fenomenen een grondtendens die 
een zekere blijvendheid bezit. Genoemde blijvendheid moge ons dan in staat 
stellen een eindweegs in de toekomst (de toekomst „m") te extrapoleren. Op 
dit principe berust zoals we zagen de al genoemde futurologie. Uiteraard 
een gezond principe, al is de verwerkelijking ervan, door het met correct 
onderkennen van de noodzakelijke generale trend, niet altijd binnen ons 
bereik. 
Tegenover het principe der causale verklaringen staat dat der finale verkla-
ringen, die, grof gezegd, de oorzaken bij de afloop zoeken. 
Ook een finale verklaring van de ontwikkeling van het collectieve subject 
zou ons dan houvast moeten kunnen bieden voor het doen van voor-
spellingen. Alleen we kennen het einddoel5) met van een ontwikkeling waar 
we midden in zitten, als er al zo'n einddoel bestaat. We kunnen wel zeggen, 
dat we op weg zijn naar de wereldvrede of naar het punt omega of integen-
deel naar een emdkatastrofe of een totale desintegratie, maar we weten met 
eens wat dat alles, meer geconcretiseerd, kan inhouden. Zo algemeen zijn 
deze fmaliteiten of kwasi-fmaliteiten gesteld, dat er geen conclusie uit te 
trekken valt omtrent het doorlopen van lijnen die we heden achter of als 
essentie van sommige verschijnselen menen te mogen onderkennen. Het 
lijdt geen twijfel dat deze stand der discussie kan leiden tot een zeker 
defaitisme wat de redelijkheid der historische ontwikkeling van het collec-
tieve subject betreft. Dat defaitisme is een gevaarlijke gemoedsstemming 
want het ondermijnt ons ethische perspectief. In ons laatste hoofdstuk zullen 
we zien dat een ethische attitude een vertrouwen op de coherentie van de 
wereld (waarvan de rol der redelijkheid in de ontwikkeling van het collectieve 
subject deel uitmaakt) vooronderstelt6). 
Een zelfs maar theoretisch ons prijsgeven aan de chaos van onze wereld-
ontwikkeling (van welke het collectieve subject meer en meer als de motor 
gezien moet worden) sleept onze ethische abdicatie met zich mede. Het maar 
zeer ten dele kunnen voorspellen zal nooit argument voor dit defaitisme 
kunnen zijn. En wel om deze reden dat een principiële voorspelbaarheid niet 
in de rede van het hele ontwikkelmgsbegrip ligt. 
We kunnen dit toelichten door eerst te kijken naar een analoog verlopend 
proces, en wel het proces waarin onze eigen individuele gedachten, gevoe-
lens of andere psychische inhouden elkaar opvolgen. Deze parade heeft 
al maar door plaats en we verbeelden ons vaak dat ze plaatsheeft zoals ze 
plaatsheeft, zonder ons toedoen; we hebben er om die reden wellicht het 
woord „bewustzijnsstroom" voor, al zou het kunnen zijn dat ook on-of minder 
bewuste elementen evengoed deel uitmaken van die stroom. Zijn we zomaar 
aan die stroom overgeleverd? Toch niet helemaal al was het alleen maar 
omdat wij ons voor onze gedachten en gevoelens verantwoordelijk voelen. 
Maar voorspellen wat er uit die stroom in de toekomst zal voortkomen kun-
nen we niet. Gesteld dat we de stroom konden voorspellen uit de generale 
trend van wat die stroom m het verleden heeft opgeleverd. Dat zou namelijk 
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de enige mogelijkheid zijn. Dan zou echter de bewustzijnact van het voor-
spellen zelf bij die stroom behoren. Wi j zouden dan dat voorspellen hebben 
kunnen voorspellen en zo ad infinitum. Anders gezegd, onze voorspell ing 
zou ons gedachtenleven-van-de-toekomst tot één punt f ixeren en zo de 
ontwikkeling in de ti jd overbodig maken. De voorspelbaarheid is in dit ver-
band dus een onvoorstelbare zaak. Ondanks dat blijven we een redelijke 
kans op beïnvloeding door onszelf van ons eigen gedachtenleven aannemen, 
anders betekende de verantwoordeli jkheid die we daarvoor dragen mets 
meer. 
Bij de gang der ontwikkeling die het collectieve subject doormaakt gaat het 
al net zo. Een wetenschappeli jk verantwoord onderkennen van de generale 
trend is een constatering die deel uitmaakt van het totaal der cognities van 
het collectieve subject. Het collectieve subject heeft daarmee zijn toekomst 
als het ware vastgelegd en er is zodoende geen ontwikkeling meer; aan alle 
ontwikkeling wordt bij wijze van spreken het woord ontnomen.7) 
In deze situatie kan men zeggen dat de vooronderstel l ing der voorspelbaar-
heid van wat een subject gaat doen onredeli jk is.e) 
Het niet optreden ervan ligt juist in de rede. Wi j zijn enerzijds onttrokken 
aan het bewustzijn dat we aan een determinisme overgeleverd zijn (al geldt 
dat alleen maar m beginsel) en anderzijds voelen we ons voor de toekomstige 
daden van onze individuele of collectieve subjectiviteit verantwoordeli jk (al 
geldt dat laatste ook alleen maar in beginsel). Voor zover het de bewustzijns-
stroom betreft beleven we deze verantwoordeli jkheid, als we haar beleven, 
in het „ n u " . , ,Nu" of nooit moet er iets gebeuren wanneer we ons subjectieve 
leven wil len sturen. Principiële voorspelbaarheid van de lotgevallen der sub-
jectiviteit zou ons, in het geval van de bewustzijnsstroom, m het geval van 
de individuele subjectiviteit dus, juist van de wezenli jke rol die het , ,nu" in 
onze mentale huishouding speelt, beroven. In een mechamcaformule kan men 
,,nu" symboliseren door t = 0. De bewering t = 0 kan echter door een een-
voudige transformatie op de t-as (verzetten van de klok) tot t = a worden, 
zonder dat de vergeli jkingen een andere betekenis kri jgen. Dat wil zeggen 
dat er m de wereld van de voorspelbaarheid, die de wereld der mathemati-
serende stabilisaties (zoals mechamcaformules dat zijn) is, geen verschil is 
tussen het , ,nu" en ieder ander moment. Bergson geeft een verschil tussen 
de begrippen duur (,.durée) en tijd ( „ temps") . Voor het individuele subject 
zou dan de duur het als kwalitatief ervaren belevmgsmedium zijn waarin dat 
individuele subject aansluiting kan krijgen op de t i jd. De laatste is dan de als 
kwantitatief ervaren afbeelding van de duur op een ruimtelijk continuum, b.v. 
op een cirkelomtrek die door de wijzer van een klok beschreden wordt. Deze 
is een onmiskenbare verworvenheid van het collectieve subject. Onze ver-
antwoordeli jkheid voor en ook het element der redelijkheid in het in-banen-
leiden van de bewustzijnsstroom wortelt evenwel m de ,,nu"-belevenis van 
het individuele subject 
We hebben de individuele bewustzijnsstroom er bij gehaald als parallel-
verschijnsel en voorbeeld om beter over die andere evolutiegang, die van 
de historische wording (en de plaats van de redelijkheid en de verantwoorde-
lijkheid daarin) van het collectieve subject, te kunnen praten. We zagen m 
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dit voorbeeld, dat de eigen bijdrage van het individuele subject essentieel is 
om van een bestuur over en van verantwoordeli jkheid voor onze eigen 
wordmgsdrang te kunnen spreken De enige weg die ons in de analoge 
situatie van het collectieve subject de verbinding met de redeli jkheid en de 
verantwoordeli jkheid kan doen leggen is die over de intersubjectiviteit tussen 
individuele deelhebbers aan het collectieve subject die zich daarmee bezig 
houden Een intersubjectiviteit die nog altijd het primaat van de individuele 
subjectiviteit kent, maar duideli jk de problematiek van het collectieve subject 
als gezmdheids-gemeenschap aan de orde stelt, op een wijze die haar 
van „ h e d e n " uit, kan doen denken over de toekomst Dat „heden zou men 
dan als intersubjectief analogon kunnen beschouwen van het individueel-
subjectieve „ n u " 
Wanneer de mens de stroom van zijn bewustzijn of van zijn psychische leven 
al begrijpende onder zijn heerschappij tracht te kri jgen of wanneer hij, ZIJ het 
alleen of met anderen samen, de beweging van het collectieve subject in een 
richting tracht te krijgen van welke hij meent dat het de goede richting is, 
dan hangt slagen of mislukken van deze poging af van de betere of de 
minder goede greep die deze enkele mens of deze mensengemeenschap (als 
intersubjectiviteit) heeft op wat we de substantie zouden kunnen noemen 
van wat de gang der intern-psychische, respectieveli jk de gang der maat­
schappeli jke processen beheerst Die substantie kan niet anders zijn dan een 
onvolledig, deficient gekend zijnde achter de concrete psychische resp de 
concrete maatschappelijke verschijnselen, waarmee zich het individuele sub­
ject, resp het mtersubject op zijn, deficiente, wijze verenigt Dit geschiedt 
,,nu", resp „heden' Deze beide woorden drukken voor ons uit hoe wij onze 
verantwoordeli jkheid tegenover de beide stromen, die binnen ons en die 
buiten ons, alleen maar m een door de kwalitatieve tijd gekenmerkte con­
text kunnen beleven Van ontkennen van deze verantwoordeli jkheid kan geen 
sprake zijn, want dan laten we iedere menselijke bemoeienis met ons­
zelf en de maatschappij los Een rationale beheersing van ons bmnenleven 
en van het maatschappelijke leven is ons met m het vooruitzicht gesteld 
binnen het medium van de kwantitatieve t i jd киппел we de beide stromen met 
kanaliseren Er bli jft slechts de redelijke confrontatie met een met-door­
gronde maar op de achtergrond aanwezige substantialiteit, die even concrete 
trekken heeft als het individuele subject of de intersubjectieve groep die 
deze confrontatie voltrekt Wat dan juist de situatie der redeli jkheid is 
Een benauwende toestand wanneer we bedenken dat onze m redeli jkheid 
genomen maatregelen tot ontstellende repercussies aanleiding kunnen geven, 
wat richten we aan wanneer we een driftbui onderdrukken of een schadeli jk 
insect uitroeien? Waar ligt de katastrofe en waar ligt het welzijn, bij de in­
secten of bij de insecticiden? En waar liggen ze wanneer we denken aan het 
verdedigen van onze cultuur? 
Wat er over de gang van de cognitieve systemen door de geschiedenis kan 
worden gezegd is uiteraard op alle instituties toepasbaar Ook ethische over­
tuigingen, in de vorm van moraalsystemen gestabil iseerd, laten zich zien in 
de vorm van instituties, herkenbaar aan geboden en verboden Wat gisteren 
goed was, blijkt dat over enige ti jd met meer zo zeker Een stelsel verschijnt, 
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een verder doordenkend stelsel trekt, zoals dat dan heet „de consequenties 
door" en een nog progressiever opvolger zet m het volle licht wat de voor-
ganger mm of meer in de marge liet 
Zo gaat het door en des te heviger in een ti jd waarin de sterke vermaat-
schappeli jking van onze geestelijke activiteiten ook de wetenschappen 
steeds meer tot voorwerp van geëngageerde ethische bezinning maakt Dat 
is de dynamiek van ons collectieve subject al ten voeten uit 
Zo zullen bijvoorbeeld onze ethiek en onze metafysica met onberoerd blijven 
door de ontwikkeling van de biologie en de geneeskunde Door die ontwik-
keling wordt de vraag wat leven is en wat een mens is actueel als nooit 
tevoren Maar ze grijpt ook in de collectiviteit m omdat ze — met alleen als 
marginaal contact — de ekonomie op haar weg ontmoet iedere behandeling 
van enige allure is zo duur geworden dat een speciale bezinning op de vraag 
noodzakelijk is hoe men de gezondheid tegen andere waarden afweegt 
Ekonomie en medisch onderzoek hebben in het verleden m twee onderling 
verschil lende denksferen geleefd, zoals de groei van organische wezens en 
de opvolging der barometrische systemen in onze luchtschil met op elkaar 
afgestemd zijn Ze komen bij elkaar in een ontmoeting die, altans naar ons 
weten van het ogenblik, ook wel met had behoeven plaats te vinden Zeker 
zal men in het geval van de confrontatie van geneeskunde en economie 
vanuit een toekomstige ontwikkeling, die zelf het gevolg zal zijn van deze 
botsing, terugziende met zoveel moeite hebben met de rationaliteit van dit 
proces als de ti jdgenoot Waaraan bij de beschrijving van deze processen de 
voorkeur moet worden gegeven, een theorie van de rationaliteit of een 
theorie van de contingentie hangt, van de wijsgerige positiebepaling van de 
beschrijver af De laatste zal moeten beslissen of hij zich in hoge mate zal 
identif iceren met de onwetende ti jdgenoot of met de alwetende voorspeller-
achteraf 
De absolute disjunctie tussen rationaliteit enerzijds en (in wezen irrationale) 
contingentie anderszijds stoelt op een aan deze beide opties gemeenschap-
pelijke aanname dat de gang van het gebeuren alleen maar binnen de kwan-
titatieve ti jd ( „ temps") te vatten is Bevrijden we ons uit de dwang van deze 
vooronderstel l ing, dan ontdekken we dat het concrete „heden" een aan-
knopingspunt biedt om de redelijkheid van de historische ontwikkeling en 
onze verantwoordeli jkheid daarin dichter te benaderen 
Dit alles sluit met uit dat wij het collectieve subject in zijn voortstromende 
ontwikkeling vaak ervaren als een zelfstandig iets, dat zijn gang gaat en 
ons als wrakhout voor zich uitjaagt De fatalistische beschouwing ligt dan 
zeker voor de hand, ook waar men die beschouwing eigenlijk met wi l De 
voortschri jding van de wetenschap, vooral nu ze tegeli jkerti jd de techniek 
voortstuwt en zelf door de eisen van de techniek wordt voortgestuwd, maakt 
soms de indruk van een natuurgebeuren dat ons gewoonweg overkomt en 
die indruk laat menigeen met aan het gevoel ontkomen dat hij niet anders 
is dan het passieve object van die ontwikkeling of van een buiten hem of 
boven hem staand superagens dat die ontwikkeling stuurt 
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De ontwikkeling nu, m deze laatste opmerkingen door ons opzetteli jk als een 
agerende entiteit gehypostaseerd, als oorzaak van ons doen en ons onder-
gaan genomen, kan als een vooruitgang worden gezien Maar dat hoeft 
natuurlijk niet „Passen op de plaats" of zelfs aftakeling kunnen naar keuze 
van hem die dit alles bemediteert ook wel de samenvatting van een laatste 
wijsgerige balans zijn Dit neemt met weg dat de optimistische waardering 
heden ten dage wel het wijsgerige veld lijkt te beheersen In een „Wi jsger ig 
Perspect ie f -ar t ike l van Wil l ink wordt teruggegrepen op Waddmgtons „The 
ethical animal" Een door Wil l ink daaruit gelicht citaat luidt „Observat ie laat 
zien dat er een algemene richting is in het menselijke evolutieproces Elk 
samenstel van ethische principes kan worden beoordeeld op basis van de 
mate van doeltreffendheid waarmee ze de algemene evolutierichtmg be-
vorderen " ') 
In dit perspectief, beheerst door een verzelfstandigd ontwikkelmgsbegrip, is 
de kennende mens veeleer door de cognities bezeten dan dat hij ze zou 
bezitten HIJ maakt op die manier met de omgeving die hij met behulp van 
de cognities mede schept, deel uit van eén monolit ische wereld En dat 
scheppen dat hij zich voorstelt te doen is een tak van het totale wereld-
gebeuren Het individuele subject zal, in deze opvatt ing, zich slechts „sub-
ject ief" als handelende wanen, terwijl het in laatste instantie „object ief" ,0) 
genomen, gestuurd wordt en als middel gebruikt We moeten hier ons bij een 
ontwikkeling die er met ons vandoor gaat zo goed mogelijk aansluiten „Zo rg 
dat je erbij komt" Maar om m laatste instantie als object voor het geheim-
zinnige subject, „ontwikkel ing" of „evolut ie" , genoemd te f igureren 
De reserve die WIJ ons tegenover deze stellmgname voorbehouden hangt 
daarmee samen, dat we de cultuur, zoals deze zich ontwikkelt niet zonder 
meer als congemaal met de tot ontvangst van haar producten uitgenodigde 
particuliere dragers van individuele subjectiviteit kunnen beschouwen Onze 
cultuur is niet zo dat de individuele mens haar als vanzelfsprekend ideaal 
moet aanvaarden, zelfs niet als het meest voor de hand liggende tussen-
stations onderweg naar dat ideaal 
De cognitiesystemen van het collectieve subject leiden, met dat collectieve 
subject zelf, een eigen leven dat een emdweegs los komt te staan van het 
individuele menselijke beleven W I J moeten ons daar nog meer mee bezig-
houden, in hfdst IV, waar onder de titel „Beeld en Realiteit" vooral de rol die 
het model in de kennis speelt onder de loep wordt genomen 
De d rager van individuele subjectiviteit behoeft met zonder meer „zwak 
begaafd" te zijn wanneer hij de entree tot het cognitiemateriaal, dat hem 
wordt aangeboden, met zo direct vinden kan Zi jn individuele cogitobelevmg 
moet allereerst de ruimte hebben om zich zo nodig tegen de collectieve sub-
jectiviteit af te zetten Dat kan alleen „ n u " en „heden" gebeuren 
b. Intentionaliteit 
Cognities worden ons overgedragen als dingen. Ze zijn in boeken, codes, 
verhandelingen, technische procedes, apparaten, machines, methoden, ge-
condenseerd Primair wordt de mens met deze dingen geconfronteerd, wan-
neer hij zich cognities moet eigen maken 
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Op de leerling maken ze aanvankelijk de indruk van werktuigen waar een 
ander aardig mee overweg kan HIJ beleeft dat overweg-kunnen als het 
bedienen van een apparaat Eerst wanneer hij de werktuigen zelf moet 
manipuleren dan blijkt dat hij geen enkele toegang tot de juiste knoo en de 
juiste afsluiter heeft Wat hij in z'n vingers houdt is niet alleen een ding maar 
ook nog een onhandelbaar ding, vreemd en wellicht zelfs vijandig De 
benadering van het cognit iedmg vraagt om een nieuw te ontwikkelen denk-
patroon indien een verbale cognitie wordt aangeboden en om een nieuw te 
ontwikkelen denk- en handelingspatroon indien een instrumentale cognitie 
wordt aangeboden, anders kunnen de woorden met begri jpend herhaald en 
het apparaat niet inzichtelijk bediend worden 
Van de verschil lende soorten cognities refereren we ons vooral, als i l lu-
stratie, aan de rekenregels Men zou ze gemengd mentaal-instrumentaal 
kunnen noemen Ze zijn enerzijds verwant met de rekenmachines, in welke 
een cognitief systeem m zijn geheel is geinstrumentaliseerd Aan de andere 
kant hebben ze de verwantschap nog niet verloren met vormen van dis-
cursief denken die bij de deelstappen het doen van een bewuste denkact 
vooronderstel len Het kunnen maken van vergissingen door een cijferaar wijst 
daarop Een cijfersom is er evenwel voordat hij gemaakt wordt langs wegen 
die geen initiatief aan de cijferaar laten, in tegenstell ing met de redeneer-
opgave, die al naar gelang van de originaliteit van de vraagstell ing, een 
groter of kleiner aantal bewuste stappen binnen een overigens volledig 
bekend arsenaal van cognities vraagt 
Teruggaande naar de leerling die de opdracht heeft zich zekere hem aan-
geboden cognities eigen te maken zijn we dus bereid hem te trainen als een 
machine als dat nodig is Maar de kracht van de machine berust mede 
daarop dat het bewustzijn geheel wordt uitgeschakeld om tot de calculatieve 
eindresultaten te komen Dat wil len we van een menselijk wezen niet Hij 
behoort naar ons gevoelen op zijn minst vatbaar te blijven voor de context 
waarbinnen zich zulke calculaties kunnen afspelen Voor een machine zijn 
de getallen ponsgaatjes, voor een mens soms vaak alleen maar figuren die 
in een zekere ordening moeten We vinden dat toch wel in strijd met de 
menselijke waardigheid 
Het proces van het zich eigen-maken van een calculatieve cognitie begint 
bij heel simpele structuren Langzamerhand wordt het mentale uithoudings-
vermogen geoefend totdat een hele reeks van achter elkaar geschakelde 
deelhandelingen kan worden verricht waardoor de calculatie tot een goed 
einde gevoerd wordt Ja, het kan voorkomen dat men het proces met zonder 
sterke beïnvloeding van buitenaf kan stopzetten Het is met m zijn algemeen-
heid te zeggen hoeveel ,,begrip" voor het aanleren van zo'n procedure 
nodig is Zeker is dat men aan vrij beperkte geesten spoedig zo'n habituele 
procesafloop kan bijbrengen en ook dat een overmaat aan wil len-weten-wat-
je-eigenli jk -aan-het-doen-bent bij zulk werk niet altijd even bevorderli jk is 
Met deze opmerkingen hopen we het mentaal-instrumentale rekenprocede, 
dat zich het best m het cijferen laat concretiseren, als een speciaal soort van 
cognities een plaats te hebben verschaft tussen anders geaarde cognities en 
het ook in zijn eigenheid te hebben gekarakteriseerd 
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Het moet dienen als een der dimensies in het opspannen van het begrip der 
intentionaliteit De behandeling van het intentionaliteitsbegrip is noodzakelijk 
geworden om aan de autonomie van het collectieve subject zijn grenzen te 
stellen In alle wijsgerige beschouwingen is het nodig dat men het te behan­
delende plaatst in een coordmatiestelsel dat door meer dan een dimensie is 
gekarakteriseerd Wijsgerige begrippen kunnen met anders worden gekarak­
teriseerd dan door verwijzing naar concrete verschijnselen in welke ze be­
lichaamd zijn Zulke concreta zijn dan de m de wijsbegeerte genoemd wezen­
heid niet, maar we trachten die laatste met hun hulp zo goed mogelijk uit te 
drukken Zo niet het woord „model" in de laatste tijd een zeer specifieke 
beklemtoning had gekregen, dan zouden we kunnen zeggen dat het betref­
fende concreet op te voeren verschijnsel model staat voor het wijsgerige 
begrip Het kan ook voorkomen — en dat is de gewone situatie — dat een 
anderssoortige kring van verschijnselen die met de eerste niet zoveel ge­
meen hebben al evenveel recht zou kunnen doen gelden op het represen­
teren van hetzelfde wijsgerige begrip Men kent het wijsgerige begrip dan 
eigenschappen van de ene en van de andere groep verschijnselen toe Men 
spant op die wijze het wijsgerige begrip tussen twee dimensies van dat 
begrip op We deden zoiets al toen we van de twee dimensies van het 
kennen spraken Wij gaan dat hier ook met het discursieve denken doen 
Aan het discursieve denken zit een kant die we de cijfermatige zouden kun­
nen noemen en waarover we al o a in verband met de machines spraken Er 
is m het proces van dat soort denken een duidelijk en ondubbelzinnig voort­
schrijden langs een weg die de logische of rekenkundige wetten van te voren 
hebben bepaald Zo is wat 28 χ 27 ,,is" langs de weg van het ngoreus toe­
passen van die wetten zonder probleem te bepalen Maar aan het discursieve 
denken zit een andere kant die aarzelender, meer wisselvallig is Men dient 
zich daar steeds af te vragen wat de volgende stap moet zijn in de voort­
zetting van het proces en heeft nooit de zekerheid dat het proces zo zou 
hebben moeten lopen, en wel onder alle omstandigheden, als het bij gelukken 
ervan heeft gelopen Een batterij van vertrouwde oplossmgsmiddelen erop 
loslaten helpt met De denkende geest moet stap voor stap uit de hem ter-
beschikkmg staande voorraad middelen het goede of de goede combinatie 
van goede selecteren Onze cognitiesystemen kunnen in feite alleen maar 
geïntegreerd worden wanneer we bij onze leerlingen ook deze zoekende 
vorm van discursief denken oproepen Het complexe karakter van het 
discursieve denken kan goed worden geëxpliciteerd bij het inzichtelijk aan-
leren van calculatieve algorithmen We stellen nu allereerst vast, dat bij het 
aanleren van cijfermatige patronen een eerste fase komt — of altans bij een 
goede didaktiek moet komen — waarin het element van het zoekpatroon 
overheerst Aan de beheersing van de rekenregel voor 28 χ 27 gaat vooraf 
iets eenvoudigere zoals 4 χ 27 en in eerste instantie moet de leerling vanuit 
de beheersing van het gemakkelijkere tot begrip van het moeilijkere komen 
Om dat moeilijkere te kunnen begrijpen is er een denkgang nodig die het 
zoek-of trial-and-error-patroon het meest benadert Eerst nadat het denken m 
deze fase lang genoeg passen op de plaats gemaakt heeft kan het de inge­
wikkelder rekenvorm opnemen in de batterij van de calculatieve patronen 
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W I J die allang met de cijermatige afwikkeling van zulke opgaven vertrouwd 
zijn kunnen ons met zo goed begrijpen dat het bij sommigen moeite kost en 
lang nadenken vergt erachter te komen 
Zolang er bij een probleem als 4 χ 27 nog gezocht moet worden naar een 
goede weg tot het antwoord is op het ogenblik dat men eenmaal tot een 
antwoord gekomen is, de copula van de bewering die het antwoord ver­
woordt een zinsdeel dat veel aandacht krijgt In ,,4 χ 27 is 108" wil dat ,,is" 
dan duideli jk zeggen dat er tussen de beide relata 4 χ 27 en 108 een heel 
speciale verbinding aanwezig is Er wordt tussen 4 χ 27 en 108 een werke­
lijkheids- of zijnsrelatie geconstateerd Er is m dat ,,is" zoals dat wordt uitge­
drukt, een zekere intentionaliteit aanwezig In de letterli jke betekenis van het 
woord is de aandacht van het subject van de uitspraak op het ,,is"-karakter 
van de copula m het oordeel „gespannen" Ki jkenwe nu naar het resultaat van 
de vlotte cijferaar dan gaat het ,,is" tussen bijvoorbeeld 777 χ 888 en 689976 
een veel neutraler rol spelen Het is bijna geen oordeelsfunctie meer — hoe­
wel 777 χ 888 is 689976 wel degelijk een oordeel i s — maar alleen een toe­
voegingssymbool om een bepaalde betrekking tussen twee symboolcom­
plexen kenbaar te maken Het is moment m een geheel van afspraken om­
trent het gebruik van tekens We schrijven dan ook ,, = " en geen ,,is" Dit 
„ = " is in zekere zin ontdaan van het intentionele karakter dat we bij een 
minder geformaliseerd discursief denken aantreffen We moeten inderdaad 
zeggen „ontdaan van", want bij een strakker cijfermatig worden van de dis­
cursieve processen heeft de aanvankelijke intentionaliteit die erin aanwezig 
was en die de zoek-en-tastperiode kenmerkte, zich als het ware terugge­
trokken 
Ontdaan van intentionaliteit, men kan ook zeggen ontlast van intentionaliteit 
leder algorithmisch systeem biedt ons die technieken aan die de gebruiker 
naar een betrouwbaar resultaat leiden zonder dat hij van stap tot stap belast 
wordt met de vraag of het nou wel zo ,,is" Op zich is zo'n methode van 
cijfermatig werken een goed voorbeeld van een institutie, al is het dan ook 
een institutie die voorbestemd is het langer uit te houden dan de voorbeelden 
van instituties die we hebben gebruikt om onszelf het begrip van een insti­
tutie voor ogen te halen Binnen de denkcultuur is een cijfermatig procede 
een echte institutie omdat hij het denken enerzijds normeert en anderzijds de 
denker ontlast van de bewijslast en van mogelijke twijfelingen Als weten­
schappelijke institutie heeft ze op veel andere instituties haar sohditeit voor 
Waar ,,is" zich verschraalt tot ,, = " heeft dus een verlies aan intentionaliteit 
plaats en we stelden al vast dat dat m de orde der dingen lag Natuurli jk 
kan ,, = " zonder bezwaar optreden m oordelen die intentioneel geladen zijn 
Wanneer we neerschrijven 777 χ 888 = 776112 en we zeggen erbij dat dit 
zo is binnen een ander stelsel van afspraken omtrent het gebruik van de 
tekens dan we gewend zijn, dan kunnen we ons, omdat het ons door gebrek 
aan training minder vlot afgaat m het negentallig stelsel een vermenigvuldi­
ging te maken, afvragen ,,ls dat ,, = " tussen 777 χ 888 en 776112 terecht 
geplaatst?" Of men kan affirmatief beweren „Terecht is het teken ,, = " ge­
plaatst tussen 777 χ 888 en 776112" of „777 χ 888 = 776112 is binnen het 
negentallig stelsel waar " 
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Oordelen wier fundering calculatief is kunnen dus intentionele geladenheid 
dan ontvangen, wanneer we ons op het aan de calculatie ten grondslag 
liggende kenniskritenum richten. 
De verzwakking van het intentionele element die we ontwaren wanneer we 
van het overwegings- of zoek-patroon op het ci j ferpatroon overgaan wordt 
tot algehele verdwijning, wanneer het mentaal-instrumentale wordt vervangen 
door instrumentaal denken zonder meer, zoals de rekenmachines dat ver-
tonen. Hier representeert een bepaalde identiekstellmg van twee symbool-
complexen mets meer in de intentionele zin. Alleen dan wanneer de gebruiker 
de mechanische prestatie decodeert en in een hem toegankeli jke taal tot 
zich laat doordringen is er sprake van re-intentionalisermg. Trouwens, bij 
machinaal denken van symbolen te spreken is misleidend. De symbolen zijn 
voor de mens alleen maar symbolen voorzover ze voor de mens iets sym-
boliseren; naar de kant van de machine toe moet men van codes spreken. 
Deze woordvariatie allemaal wijst ons op het bereiken van het nulpunt van 
de intentionaliteit. 
De intentionaliteit als begrip komt bij Brentano naar voren nadat ze sedert 
de ti jd van de scholastiek weinig of geen aandacht had gekregen.11) 
Dat lag in de rede van de wetenschapsgeschiedenis. We wezen daar al op. 
Juist het ont-lasten van een oordeel van allerlei verbindingen die de aan-
dacht kunnen afleiden van wat men terecht wel als hoofdzaak moest ervaren: 
het betrekken van oordelen krachtens hun vorm op andere oordelen om tot 
een samenhangend systeem te komen, veroorzaakte een verzwakte gevoelig-
heid voor de vragen omtrent de bewustheid die bij iedere oordeelvell ing zou 
kunnen worden voorondersteld. Daar waar wij ¡n deze studie een kennis-
begrip hebben geformuleerd dat de relatie van het individuele subject tot het 
gekende opzetteli jk binnen zijn sfeer trekt moet de intentionaliteit echter 
expliciet ter sprake komen. Een wetenschappeli jke vorming van leerlingen zal, 
zoals we al zagen de subject-wording op het oog moeten hebben en dit 
vraagt intentionele gerichtheid. De intentionaliteit is vaak buiten de gezichts-
kring gelaten omdat ze te klaarblijkeli jk was om zichtbaar te zijn. Brentano 
geeft aan de intentionaliteit een plaats in zijn „Psychologie vom empirischen 
Standpunkt" (Leipzig, 1877). We zouden dit werk hedentendage geen 
psychologieboek noemen. Voor onze huidige begrippen mist het juist het 
empirische karakter waarop het zich in de titel beroept. De introspectie die 
de aankondiging „empi r isch" dekt komt ons nu voor als een wijsgerig hulp-
middel 
Maar deze verwijzing naar het terrein der psychologie droeg ertoe bij de 
intentionaliteit als wijsgerige aangelegenheid in de vergetelheid te bannen of 
hoogstens een rol te laten spelen als psychisch begeleidmgsverschijnsel van 
het denken. Niemand zal ontkennen dat de intentionaliteit ook een psychische 
zijde heeft, maar dat verhindert ons nu niet om het wijsgerig relevante eraan 
te voorschijn te halen. Zoals dat overigens bij alle data het geval is die binnen 
het terrein van welke occupatie dan ook opdoemen. Er liggen nu eenmaal 
geen voorgefabriceerde kritena gereed die ons de wijsgerige relevantie van 
wat dan ook doen bevestigen of ontkennen. 
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We moeten er tevens aan denken dat de psychologische bemoeienis als 
wetenschappalijke activiteit zich meer van het bewustzijn naar het gedrag 
(„behavior") heeft verschoven We vestigden daar in het „Bestek" al de 
aandacht op Het bewustzijn is een bewustzijn van , al is er van datgene 
waarvan men zich, zeggende of denkende, bewust is niets anders te zeggen 
dan dat het iets is waarop zich de zeggende of denkende zich-in-spannend 
richt Hij richt zich daarmede op iets buiten zijn eigenlijke psychische huis-
houding al zal m sommige gevallen bij nader inzien moeten oordelen dat dat 
zich op éen of andere manier als object meldende iets met op die wijze 
bestaat als waarop men veelal aan iets het bestaan toekent Dit voor-
onderstelt een relatie van het individuele subject met iets dat als transsubjec-
tief gedacht kan worden en bevestigt daarmee de competentie van de wijs-
begeerte te dezer zake 
Brentano heeft zich beperkt tot toekennen der intentionaliteit aan het voor-
stellen (iets is voorgesteld), het oordelen (er wordt iets beaamd of ver-
worpen), het waarderen (iets is gehaat of geliefd) (Ie I blz 125) Husserl 
trekt datgene aan wat intentionaliteit toe te kennen is samen op een vertrek-
punt voor een uitgebreider spreiding van toepassingsmogelijkheden, als hij 
zegt („Logische Untersuchungen II", blz 367) „Nur Eins halten wir als fur 
wichtig im Auge dass es wesentliche spezifische Verschiedenheiten der 
mtentionalen Beziehung, also kurzweg der Intention gibt Die Weise, m 
der eine 'blosse Vorstellung' eines Sachverhaltes diesen ihren 'Gegenstand' 
meint, ist eine andere, als die Weise des Urteils das den Sachverhalt fur 
wahr oder falsch halt Wieder eine andere ist die Weise der Vermutung und 
des Zweifels 
Onze naar de intensiteit der intentionaliteit getrapte „ is" past in deze moge-
lijkheden Quentin Lauer, dank zij wiens „Phénoménologie de Husserl, essai 
sur la genese de l'intentionalite" 13) we ons gesterkt voelen in onze Husserl-
mterpretatie laat Husserl's belangstelling voor de intentionaliteit ontspringen 
aan het probleem waarop hij stootte bij het overwegen van de tegenstelling 
(vooral bij de bestudering van de eigenlijke aard der wiskundige kennis ont-
moet) tussen „l'objectivité du contenu de la connaissance et la subjectivité 
de l'acte de connaître" Dat brengt hem dan tot een belichting (doormiddel 
van de letterlijke betekenis van het woord „m-tentio", „celle d'effort', dirige 
vers un accomplissement objectif"), van het begrip intentionaliteit (I с blz 58) 
De inspanning is verwant met de belangstelling die we reeds m het verband 
van onze kennistheoretische verkenningen bespraken Men zou beide be­
grippen nog buiten de kennistheorie kunnen sluiten door ze bij de ethiek 
onder te brengen In populaire overwegingen wordt de inspanning dicht bij 
het zedelijke begrip van de ijver geplaatst en het „geen belangstelling heb­
ben" van een leerling wordt hem vaak als morele diskwaliteit aangewreven 
Deze ongenuanceerde vorm der ethiek moet buiten de kennistheorie blijven 
Wij hebben dit genoemd om de intentionaliteit ook van deze kant voor mis­
verstand te behoeden We moeten nog meer mogelijke misverstanden voor­
komen Er is door ons aan de intentionaliteit een geecheloneerde intensiteit 
toegekend, uitgespannen op een continuum dat ligt tussen twee met op 
elkaar reduceerbare referentiepunten, het cijfermatig discursief denken en 
het zoekend discursief denken Die verschillende geladenheid met mtentiona-
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Iiteit kan ertoe leiden dat men gaat denken aan de oordeelsmodaliteiten, 
zoals Kant ze m KdrV A71 onderscheidt m problematisch, assertorische en 
apodictische oordelen Deze onderscheidingen echter betreffen het soort 
oordelen en met het oordelen Oordelen die m de vorm van problematische 
oordelen zijn opgesteld, blijken onder bepaalde omstandigheden een grotere 
mtentionale geladenheid te bezitten dan apodictische oordelen 
Er is tenslotte nog een associatie waartegen onze mtentionaliteitstheorie 
moet worden beschermd 
De intentionaliteit kan namelijk verward worden met een psychisch gecon-
ditioneerde gerichtheid wier werking geen in-spanning is, maar juist een ont-
spanning We zouden die laatste dan ook naar analogie met het woord 
intentionaliteit de naam detentionaliteit kunnen geven BIJ geesteszieken ziet 
men het duidelijkst dat dikwijls dwangsgewijze door de geest imaginaire reali-
teit naar buiten toe wordt geprojecteerd en voor werkelijk gehouden Zulke 
mensen zien, zoals de gezonde mens dan wel eens wil opmerken, spoken 
Ze geven aan een innerlijke drang toe, drijven voor de stroom af, terwijl de 
intentionaliteit juist meer met de overwinning op innerlijke weerstand, 
dus een roeien tegen de stroom op, kan worden vergeleken Toch is hier de 
grens tussen gezond en ziek met zo gemakkelijk te trekken Ook de als 
gezond te boek staande geest heeft de neiging de naar buiten geprojecteerde 
producten van zijn innerlijke drang bij gelegenheid voor realiteit te houden 
leder die zich al filosoferend oriënteert moet kritisch toekijken of hij zijn 
uil der detentionaliteit niet voor een valk der intentionaliteit houdt De tegen-
overstelling der intentionaliteit ten opzichte van wat WIJ detentionaliteit heb-
ben genoemd laat ons het typisch-wijsgenge van de eerste duidelijk onder-
scheiden zien van het typisch behaviorachtig-psychologische van de laatste 
De zoeven genoemde gerichtheid op een, naar Lauers woorden, „objectieve 
voltooiing" herinnert aan wat we m onze definitie van het kennen op het eind 
van het tweede hoofdstuk met „zijn" aanduidden Ook daar moesten wij het 
ons aangeboden concreet bestaande actief te lijf om er de slechts m be-
grippen te vatten verbanden tussen de concreta achter vandaan te halen 
Er is ook hier sprake van inspanning en met van een ontspanning, die laatste 
zou optreden wanneer we het aan de verschijnselen relevante „zomaar" en 
probleemloos zagen Overigens wordt de intentionaliteit zelve als begrip met 
beïnvloed door dat objectieve en de wijze waarop het wel of niet, naar de 
ons vertrouwde opvatting van bestaan, bestaat 
Dat Husserl zich ondertussen wel met dat object bezighield is een andere 
kwestie Hem interesseerde uiteraard het probleem van de natuur van het 
object der wiskunde Op zijn denkweg van de „Philosophie der Arithmetik" 14) 
over de „Logische Untersuchungen" 15) naar „Cartesische Meditationen und 
Pariser Vortrage" '*) is er terzake wel van enige verschuiving in zijn opvatting 
sprake Het begon met de bekende psychologische verklaring van de mathe-
matische begrippen m de „Philosophie der Anthemetik" In zijn „Logische 
Untersuchungen M" zegt hij dat wij het niet hebben over het concrete object 
van de aanschouwing, maar dat het over de idee der eenheid in de zin van 
soort-eenheid („spezifische Einheit") gaat, het gaat dan ook volgens hem 
om een „Abstraktum im logischen Sinne" (biz. 171—181) 
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Dit is verenigbaar met onze grondthese die ons kennen zich doet richten 
op slechts doormiddel van abstracte begrippeli jkheid door ons kenvermogen 
te bevatten relationele samenhangen Verderop, polemiserend met Berkeley, 
van wie hij meedeelt dat die het concrete mathematische ding (die getrokken 
lijn, die getekende driehoek) als het object der wiskunde beschouwt, zegt 
Husserl (over wat de mathematicus doet) „Aber in keinem seiner Denkakte 
meint er die Zeichnung, und meint er den individuellen Einzelzug in ihr, son-
dern er meint eine Gerade überhaupt" Deze verklaring staat in een con-
text die tot een realistische interpretatie van de bestaansstatus van het 
„Gemeinte" uitnodigt In latere jaren („Cartesische Meditationen und Pariser 
Vort rage") komt hij van de realistische opvatting terug, uit de (franstalige) 
samenvatting van C M en P V lichten we „I l η y a rien 'en dehors' de la 
subjectivité transcendentale La tâche de la philosophie n'est donc pas 
d atteindre l'être transcendant " (blz 199) 
De formele logica heeft de begrippen en de oordelen vanouds — sedert 
Aristoteles — en versterkt sedert de doorbaak van de symbolische logica 
uiteraard alleen maar op hun samenhang in bepaalde configuraties wil len 
onderzoeken Van de intentionaliteit wordt m de formele logica juist geabstra-
heerd Zelfs waar de logica het waar of onwaar zijn van zekere oordelen 
bestudeert gaat het altijd om een hypothetische waarheidswaarde De beoor-
deling van het waar of onwaar zijn van een gecompliceerde bewering in zijn 
afhankelijkheid van het waar of onwaar zijn van de binnen die gecompli-
ceerde beweringen aanwezige elementaire beweringen abstraheert met van 
een waarheidsbegrip, doch wel van de concrete waarheidstoekenning aan 
een concreet oordeel ten overstaan van concreet kenmatenaal 
Zonder het mcentief van de intentionaliteit is er geen vragen en zoeken 
mogelijk Want vragen en zoeken gaan, m hun authentieke gestalte uit van 
de obsessie die gelegen is in de met verkregen aansluiting met wat er nog 
moet zijn om een toestand die met verklaard is te verklaren In „hoe is het?" 
kan dat „ i s " met anders dan met volle intentionele geladenheid optreden In 
de vraag als vraag werkt een soort hypermtentionaliteit m de copula door 
Wanneer er een wetenschappeli jk probleem ter oplossing wordt aangeboden, 
en wel onder de vigeur van de beklemmende vraag „hoe is het?" dan kan 
dat ,, is" op alle denkbare — en voorlopig, ti jdens het zoeken ook nog 
ondenkbare — feitel i jkheden betrekking hebben De transsubjectieve replica 
van het „ i s " , waarnaar de intentionaliteit verwijst is weer, als bewustzijns-
mhoud, op een of andere manier een zijn dat dat m al zijn vri jbl i jvendheid en 
onbepaaldheid is 
De vraag als vraag staat dan ook tegen de achtergrond van het zijn zelf 
Emerich Coreth drukt dat uit door te zeggen „Das Sem ist der Horizont der 
Frage" 17) 
Er is hier geen sprake van het kunnen beperken van het toepassingsgebied 
van dat „ i s " tot een van te voren afgebakend gebied Alles is nog open le) 
We zouden Coreths woorden in het kader van de door ons beschreven 
theorie der mtentionalteit kunnen vertalen op deze wijze in het , is" dat als 
copula in de vraag voorkomt treft ons de sterkste intentionele verwijzing 
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naar een au delà dat er wel is maar dat nooit indicatief aan te wijzen is Er 
is met iets kwahficerends, bepalends van te zeggen Het staat wel op actueel 
worden, maar is nog in zijn potentialiteit werkzaam Het superlatief „s terks t " 
gebruiken we hier om duidelijk te maken, dat m de trapsgewijze intensivering 
van de intentionaliteit het de vraag als vraag is die de sequens tussen het 
discursieve denken naar de modus van het zoeken en het discursieve denken 
naar de modus van het cijferen als het ware voorbi j dat eerste extrapoleert 
We herhalen dat de verwijzende intentionaliteit in de vraag als vraag al 
even nuchter moet worden opgevat als toen we haar eerder ontmoetten In 
een soortgeli jk verband beveelt Dubarle („Cosmologie thomiste et philo-
sophie naturelle contemporaire" 1961 blz 155 van de bundel „Thomas d'Aqum 
aujourd'hui") bescheidenheid aan „Modest ie devant toutes les pretentions 
de la spéculation prétendant traiter du réel comme si l'esprit humain était 
vraiment au fait de sa globalité, alors qu'i l ne s'en saisit que loca lement" 
Vertrouwen m wetenschappeli jke vooruitgang tevens „Conf iance progres-
siste de voir, avec le temps et le travail de la pensée, s'eclaircir ce qui est 
encore cache et incertain à la conscience humaine " Het vertrouwen hier uit-
gesproken impliceert eén voorwaarde die, dat het vragen zin heeft Zin m 
die betekenis dat er achter de verschijnselen, die we in een denkmogeli jk-
heid trachten te vangen, inderdaad een orde is, een totaliteit die het princi-
pieel chaotische dat ons vragen zinloos en op zijn best dramatisch zou 
maken, weerspreekt In zijn reeds genoemde werk zegt Coreth „Wenn ich 
aber frage, so weiss ich nicht nur um die Identität des Sems mit dem Vollzug 
meines Wissens, sondern auch um die Differenz oder Transcendenz des 
Sems gegenüber dem Vollzug meines Wissens Ich weiss um das mich 
und mein Wissen übersteigende, vom Vollzug meines Wissens nicht in 
Identität eingeholte Sem " (I с blz 550) 
Hiermede demonstreerden we nog eens, hoe m de vraag als vraag de inten­
tionaliteit het sterkst tot uiting komt We hebben aanvankelijk, reeds in het 
begin van het eerste hoofdstuk, de cognities en het kennen ten opzichte van 
elkaar gepolariseerd om op die wijze het hele kennisfenomeen op genuan­
ceerder wijze te kunnen onderzoeken Het cognitie-karakter, zo kunnen we 
nu stellen, neemt toe tegeli jk met de afname van de intentionaliteit In de 
meest mtentionaliteitsvervulde toestand wordt men geleid naar datgene wat 
WIJ, al kennende, eigenlijk kennen en waarmee WIJ als subjectiviteit tot ver­
eniging wil len komen 
Wij hebben aanvankelijk de werkeli jkheid een potentialiteit genoemd wier 
actualisermgen de concrete cognities zijn Nu is de act-potentie-structuur 
een uitdrukkingsmiddel om zekere relaties te beschrijven W I J maakten er 
hier al gebruik van Maar de rollen laten zich verwisselen De cognities van 
het collectieve subject kunnen worden gezien als potentialiteiten van waar 
uit de actualiteit van de eeuwig problematische zi jnswerkeli jkheid wordt 
besprongen Deze verdiept zich binnen het medium van de intentionaliteit De 
intentionaliteit is het kenmerk van het cogito dat in zijn grammaticale enkel­
voudigheid reeds zich als het wezenlijke kenmerk van het individuele subject 
legitimeert Voor het collectieve subject ligt de potentialiteit bij het zijnde en 
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de actualiteit bij de cognities Voor het individuele subject geldt de zojuist 
vermelde omkering 19) 
In veel traditionele didaktiek is het aarzelende en tastende zoeken van een 
kind slechts een begin dat moet uitlopen op een remmmgsloos functioneren 
van de verworven cognities Zijn met-weten is een situatie die overwonnen 
moet worden Dit weerspiegelt de prioriteit van het collectieve subject met 
de afgezwakte intentionaliteit Hier is de potentionaliteit van welke het tasten 
en zoeken de drager is alleen maar een aanzet tot de actualiteit die slechts 
de geacheveerde cognitie kan zijn Deze verdeling der waardering zou kun-
nen worden omgekeerd op het voetspoor van de omkering der act-potentie-
polmg die we zoeven m filosificis hebben gemaakt Men zou kunnen zeggen 
dat een didaktiek alleen dan waardevol geweest is wanneer blijkt dat de 
verworven cognities een leerling tot het stellen van authentieke vragen kun-
nen brengen 
Men spreekt in futurologische beschouwingen wel van een maatschappij, 
waarin weinig arbeidsuren zullen worden gemaakt en waar de vri jeti jds-
besteding een echt probleem zal worden Dan zal het van groot belang zijn 
dat men zich er in het onderwijs op richt de kinderen tot de authentieke 
vraagstell ing te doen komen Dat zou tot die geesteli jke verheffing van het 
menselijke bestaan kunnen leiden, waardoor de mens zijn vri je ti jd ten volle 
waard zou zijn Maar ook zonder futurologische speculaties kunnen we het 
waardevolle van een vorming, die het vragende en zoekende als authentieke 
menselijke kenmerken wil stimuleren, inzien En zo zou het in het onderwijs 
wel eens de hoogste plicht kunnen zijn aan deze zijde van het subject zijn 
meest betrokken aandacht te wijden 
Bij het onderwijs wordt dikwij ls geklaagd dat leerlingen of studenten zich 
alleen maar op examens wil len laten africhten Van buiten het onderwijs is er 
de klacht dat de docenten van allerlei niveau er alleen maar op uit zijn hun 
leerlingen te conditioneren op een „per formance" die op dat examen ver-
toond moet worden We mogen geen van deze uitlatingen zomaar tot de 
onze maken, we moeten echter ook niet uit het oog verliezen dat de kritici 
wel eens gelijk hebben Iemand die afgericht of geconditioneerd is ont-
spant de opgehoopte vaardigheid als hij m de proefwerk- of examensituatie 
tot een uiterlijke prestatie mag komen Het ontbreken van voldoende sporen 
der toch in de eerste plaats gewenste intentionaliteit kan teleurstellend zijn 20) 
Voor vorming en opleiding dient de verantwoordeli jke docent ervoor te 
waken dat de leerling met slechts de uiterlijke (verbale of instrumentale) 
vormen van het oordeel simuleert, maar het oordelen intentioneel voltrekt 
c. Engagement 
In de beide vorige delen van dit hoofdstuk behandelden WIJ het kennen en zijn 
actualisermgen op heel verschil lende manieren In het eerste stuk als de 
zich veranderende cognities, waar we vooral melding maakten van de histori-
citeit van het cognit iepatroon In het tweede stuk werd de verhouding van 
het kennen met dat wat gekend wordt onder de loep genomen We zagen 
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daarbij de intentionaliteit als de meest opvallende karakteristiek van het 
individuele subject op de voorgrond treden 
Zolang men alleen cognities bestudeert is het theoretisch mogelijk de onder-
linge relaties van een aantal cognities te onderzoeken zonder dat men zich 
over de kennistheoretische status van die relaties uitlaat Een historicus zou 
kunnen vaststellen dat een zekere theorie op een bepaald ti jdstip werd ver-
vangen door een andere, deze vaststell ing kan een louter historische mede-
deling zijn HIJ heeft zich dan met uitgelaten over de wetenschappeli jke 
kwaliteit van de overwegingen die destijds de betrokkenen ertoe geleid 
hebben Als historicus hoeft hij zich met perse te interesseren voor de vraag 
of wat de door hem bestudeerde personen dachten nu wel zo was en kan 
hij zich, zonder zijn roeping van historicus op te geven, beperken tot wat die 
mensen in het verleden dachten 
Zijn object wordt hij gewaar m een synopsis van de zich veranderende 
wetenschap als cultureel-sociaal verschijnsel en hij bestudeert dit als histori-
cus, misschien als psycholoog, wanneer hij verbanden legt met de ziel-
kundige gesteldheid van de mensen die zich m zijn blikveld bevinden of 
misschien als socioloog, wanneer hij verband tracht te leggen met de toe-
standen m de maatschappij, waarin zich het door hem bestudeerde weten-
schappelijke onderzoek afspeelde 
BIJ de bestudering van de exacte vakken als historisch fenomeen zijn de 
oude stellingnamen óf overwonnen of m het huidige cultuurgoed geïntegreerd 
In geen van beide gevallen is er bij de historicus noodzaak 2M tot positie-
bepaling anders dan in conformiteit met plaats gehad hebbende ontwikkeling 
Het is interessant te weten dat ,,de wetenschap" in een bepaalde periode 
geloofde dat de aarde m het centrum van het universum stond Als een 
historicus bijvoorbeeld nauwkeurig begin en eind van die periode wil vast-
stellen kan dat een probleem zijn waarin hij is geëngageerd Maar over de 
inzet van de controverse tussen de zon-centristen en de aard-centristen 
breekt hij zich het hoofd niet 22) 
Dat is voorbi j , of misschien is zo'n tegenstell ing m een hogere synthese 
opgenomen, dan is ze ook voorbi j Het is ook interessant om te weten dat 
er ooit m een bepaalde maatschappij slavernij was Maar de controverse 
tussen opvattingen pro- en contra-slavernij kan, omdat ze veralgemeenbaar 
is tot het nog steeds bestaande probleem van de manipulatie van de ene 
mens door de andere, het hele emotionele gamma van het betreffende 
hoofdstuk der ethiek op het tapijt brengen Kort en globaal gezegd wie de 
geschiedenis der natuurwetenschap verhaalt, beoefent met noodzakelijker-
wijs natuurwetenschap, maar wie de geschiedenis van de wijsbegeerte 
verhaalt, beoefent wel degeli jk de wijsbegeerte (ethiek, metafysica, etc ) 
en wel in zijn eigenlijke betekenis van stellmgname tegenover als 
wi jsgerig (evtl. ethisch e t c ) aangemerkte posities. Men bevindt zich 
ten aanzien van de laatstgenoemde inhouden op een ander niveau van 
intentionaliteit en dus van bewustheid tegenover het object der bestu-
deerde cognities Voor wie de geschiedenis der wijsbegeerte bestudeert zal 
de kennismaking met de Platonische herkenningsleer aanleiding moeten zijn 
zich af te vragen of hij met dat leerstuk instemt of met Dat het ol van oude 
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datum is en dat er heden ten dage andere leerstukken worden verkondigd 
mag in dit geval geen reden zijn een positiebepaling uit de weg te gaan 
Deze bewuste keuze vooronderstelt een vorm van sympathie Ze is met los 
te denken van een emotionele kleuring We moeten altijd erg voorzichtig zijn 
met emotioneel gedetermineerde stellingnamen omdat ze ons van het weten-
schappelijke, dat wijsbegeerte behoort te kenmerken, afvoert Maar omwille 
van onze oriëntatie kunnen we er niet van af Haar positiviteit dankt ze aan 
het feit dat ze richting geeft aan de intentionaliteit, ze werkt op die wijze in 
een richting met die bewustwording die we het beste met het modewoord 
„engagement" aanduiden Wanneer een mens aan het leren is krijgt hij 
wetenswaardigheden toegevoerd, die al eerder door het collectieve subject 
geïntegreerd waren En dit nu met om historische kennis op te doen, maar 
om een basis te leggen voor toekomstige wetenschappeli jke of praktische 
activiteit Voorzover het om didaktische arbeid gaat die erop gericht is wi js-
gerige inhouden over te brengen, is het duidelijk dat het engagement als 
medium kan dienen En wel het engagement dat gericht is op de meege-
deelde wijsgerige stellmgname als zodanig, het moge m affirmatieve of in 
ontkennende zin zijn Gaat het om onderwijs in natuurwetenschappeli jke 
vakken, dan lijkt het op het eerste gezicht dat een mentale onderkoeldheid 
voldoende is om de sfeer voor een ideale overdracht te scheppen In feite 
is de toestand net zoals bij de overdracht van wijsgerige begrippen Men 
bedenke dat er theoretische of abstracte stof moet worden overgedragen 
De theorie kan wel in volzinnen en met behulp van concreet demonstratie-
materiaal worden voorgesteld, die volzinnen en dat materiaal zijn zelf de 
theorie met Als er m de leerling met een respons ontstaat, die het hem 
gedemonstreerde en vertelde wezenlijk te boven gaat, dan blijft hij voor dat-
gene waar het m de instructie om gaat gesloten Dat waar het m de instruc-
tie om draait is een gestalte van algemeenheid die met concreet, maar men-
taal verankerd is BIJ wie deze mentale verankering heeft plaatsgegrepen 
zegt men dat hij het begrepen heeft Aan verschil lende individuen lukt dit in 
verschil lende gradaties aan extreme gevallen met, aan andere extreme 
gevallen heel snel helemaal, sommigen tot op zekere hoogte met veel 
variaties wat de bestede tijd aangaat Die constatering van meer of minder, 
die zich tot op zekere hoogte door meting kan laten bevestigen, is onderwerp 
voor de psychologie De constatering van de aanwezigheid van en een eigen 
plaats voor de mentale replica van het in de verbale uitdrukking bedoelde 
behoort tot het gebied van de wijsbegeerte Dan behoort ze natuurlijk ook 
tot het speelterrem van de mogelijke wijsgerige opties Onze keuze kunnen 
we gemakkeli jk met een andere confronteren Men zou immers ook het 
bestaan van een eigenstandige entiteit tussen de verbale instructie enerzijds 
en het gedrag waaruit moet blijken dat de leerling het m de verbale instructie 
beoogde heeft kunnen opnemen anderzijds nadrukkeli jk ontkennen Men zal 
dan de naar de aard der leerlingen genuanceerde, voor metingen vatbare, 
als psychisch te omschrijven verschijnselen behavioristisch interpreteren 
Onze keuze is echter voor de eerste weg, die van het aannemen van het 
bestaan van wat we het mentale substraat van een abstract begrip noemden 
W I J komen tot deze keuze uit hoofde van de overweging dat iedere begrips-
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vorming van de zijde van het subject een eigen act vraagt om dat begrip uit 
de materiele véhicula der overdracht vrij te maken Filosofiehistonsch ge-
sproken zou men van een naar binnen gekeerd begripsrealisme kunnen 
spreken De hier bedoelde mentale respons hoeft met perse een afbeelding 
te zijn van een m de realiteit bestaande metafysische substantie m de vorm 
van de reële umversalia Ook hoeft hier niet in het geding te komen of ze 
met een neurologisch-fysiologische structuur m de hersenen correspon-
deert Wel is duideli jk dat ze ontstaan moet en m de totale geestelijke uit-
rusting van het subject een plaats moet krijgen m harmonie met wat er al is 
Deze integratie te midden van andere verworvenheden is een intieme indivi-
duele bezigheid Dit werk moet door de betrokken persoonli jke drager der 
subjectiviteit zelf gedaan worden zonder dat iemand dat van hem kan over-
nemen Informatie van enkele, geïsoleerde, feiten kan men nog direct van de 
een naar de ander overgaand denken, reeds informatie van veel feiten is 
buiten het kader van een abstracte structuur moeilijk voorstelbaar 23) 
Overdracht van de abstracta zelf is alleen maar mogelijk wanneer de infor-
mant, uitgaande van de ,, ιη" hem bestaande, het betreffende abstractum 
voor hem actualiserende, mentale structuur, concrete signalen uitzendt die 
door de mformandus worden opgevangen en dan door die laatste worden 
gesynthetiseerd tot wat we de mentale respons noemden 
BIJ het onderwijzen geschieden dus twee transporten die zich tussen indivi­
duele mensen afspelen De contigue overdracht vindt plaats door het medium 
van de materiele signalen heen En als het ware op de draaggolf van die 
contigue overdracht heeft de mentale overdracht plaats Om het gecompri­
meerd te zeggen de docent verzinnelijkt de in hem levende zin en de leer­
ling vult het zinnelijke materiaal opnieuw met zin Zo wordt zm langs indirecte 
weg overgebracht Veelal zijn mimiek en gebaar ook nog aan dit proces 
dienstbaar Het engagement van beide partijen is nodig, omdat de om­
zettingen juist die persoonli jke betrokkenheid vragen die we onder de naam 
engagement al hebben genoemd Of er bij een leerling ten behoeve van het 
zich intens met zekere abstracta bezig houden genoeg engagement op te 
roepen is hangt mede van de onderlinge affiniteit van de beide persoonlijk­
heden af Hier wordt duideli jk dat een gesprek tussen beiden van groot 
belang is Het prototype van dat gesprek is overigens de wijsgerige dialoog 
De dialoog lokt de betrokkenheid van de leerling uit omdat hij zijn voorlopige 
benadering van wat er door de docent uitgelegd wordt gedurende een 
periode tot een eigen standpunt kan maken en dientengevolge tot inzet van 
een werkel i jke discussie Dat standpunt betrekken bevordert het engagement 
Men denke niet dat alleen vakken met erkende emotionele lading als voor­
beeld voor dit soort overdracht kunnen dienen Ook de exacte vakken met 
hun onderkoelde begripssfeer kunnen ten behoeve van een solide ver­
ankering van hun abstracte structuren deze methode goed gebruiken Zi j 
zou eigenlijk tot de erkende oefenpraktijk moeten horen Hier bestaat een 
opvallende parallelle met de begripsvorming uit de eerste hand, wanneer de 
mens bezig is een theoretische conceptie te vormen zonder dat hem het 
voorbeeld door een ander is aangereikt Hij geeft dan niet een respons op 
iets — als cognitie — bestaands, hij probeert een mentale structuur te 
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scheppen die op zijn beurt uitgangspunt kan zijn tot het maken van een 
verbale of instrumentale formulering die bij anderen dan de gewenste men-
tale respons kan oproepen Deze geestelijke dynamiek vindt zijn krachtbron 
m de vraag als vraag De verbaal-instrumentale formuleringen zijn daarmee 
geen bijzaak geworden, wie tot een beter inzicht kwam dan hij aanvankelijk 
bezat kan met anders dan het meuwverworven inzicht m een taal- of model-
structuur willen stabiliseren Of hem dat wel of met gelukt is voor hem de 
proef op de som Algemeen kan men zeggen dat kennis zich moet legitimeren 
door zich in cognities als het ware te doen stollen Tijdens de creatieve 
begripsvorming is de dialoog die de onderzoeker voert met anderen vaak 
een eerste tasten op weg naar een adaequate verwoording en cognitie-
vorming Men kan die dialoog dan ook als een verlenging zien van het ken-
proces tot buiten de eigenlijke ken-sfeer Het gesprek is de feitelijke ont-
moetingsplaats tussen kennis en cognitie, mogen we nu wel zeggen en dat 
aspect verenigt de leersituatie en de onderzoeksituatie 
„Cogito ergo sum" is de door de nieuwe geschiedenis der wijsbegeerte aan 
ons overgedragen verkorte aanduiding voor de individuele bestaanservarmg 
die we vastknopen aan de ervaring van ons actuele denken BIJ een poging 
van meer dan een individueel subject om dezelfde gedachte te denken komt 
een tijdelijke afstemming van de diverse individuele bestaanservanngen op 
elkaar aan de orde De exacte wetenschappen hebben door hun solide in de 
cognities van het geinstrumentaliseerde collectieve subject verankerde ge-
dachten de mogelijkheid om deze gemeenschappelijke bestaanservarmg tot 
een uiterlijkheid te reduceren Men kan daar zeggen dat de gestabiliseerde 
cognitie als authentieke norm voor het gemeenschappelijke gedachte op-
treedt Maar in die denkvormen waarin de gedachte met m een ondubbel-
zinnige gestabiliseerde cognitie is vastgelegd zal de gemeenschappelijke 
zijnservarmg een essentiële rol spelen bij het identificeren van wat door de 
partners m de als gemeenschappelijke gedachte bedoelde gedachte gedacht 
wordt 
Wijsgerige begrippen zijn daarvan een eerste voorbeeld Het begrip waar-
heid kan nog zo goed verankerd schijnen met behulp van definities, iedere 
definitie vraagt om een genus proximum dat nog algemener of abstracter is 
dan het te definieren waarheidsbegrip zelf Door de grotere abstractheid kan 
het nog minder op een adaequate wijze door een model of een symbool 
worden gestabiliseerd dan het defmiendum We blijven derhalve aangewezen 
op een altijd aanvechtbare en slechts in schijn gestabiliseerde cognitie, 
welker zin de een aan de ander alleen maar kan vertellen en overdragen 
binnen het medium van de gemeenschappelijke zijnservarmg Waar mensen 
m overleg (men denke aan teamverband) een nieuwe begripsvorming be-
proeven die nog maar zijn eerste stap op de weg naar stabilisatie en eigen-
lijke cognitievorming aan het doen is, daar is de gemeenschappelijke zijns-
ervarmg evenzeer nodig, ook als het om een activiteit gaat, die men gewend 
is tot de exacte wetenschappen te rekenen En tenslotte, waar de mensen-
geest moet worden gewekt om cognities, op welk gebied ook, te aanvaarden 
is op de weg der vertrouwdmaking hetzelfde proces gaande In de aanloop-
periode van het leerproces of de assimilatie kunnen we ipso facto nog geen 
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beroep op de gestabil iseerde cognitie doen Als beroepsinstantie is die juist 
nu onbruikbaar omdat er bij de leerling geen mentale respons aanwezig is 
op wat er met die cognitie eigenlijk bedoeld wordt De referentie op de 
andere mens, in deze omstandigheden meestal door de leraar belichaamd, 
zal dan aanvankelijk de enige weg tot communicatie zijn die overbli jft 
De cognities voerden wij in als kennis in de zin der didaktiek Dat is de 
gestabil iseerde kennis die in uitgekristall iseerde vorm aan de leerling wordt 
aangeboden We zien nu dat de didaktiek bij nader inzien zijn werk met kan 
doen zonder de cognities m kennis om te zetten Van de geacheveerde cog-
nitie uit gezien een soort teruggang, want bij iedere cognitie zal moeten 
worden teruggekeerd tot het primitieve moment waarop de cognitie nog 
kennis m de zin der wijsbegeerte en dus — naar de betekenis die WIJ aan 
het woord gegeven hebben — kennis was Op die plek dient de leerling 
benaderd te worden opdat hij ,er in" komt Dat is de kennistheoretische kern 
van het engagement als wegwijzer naar het cogito 
De gemeenschappeli jke waarheids- en zijnservarmg tussen twee of altans 
enkele individuele subjecten in de fase waarin een beroep op de stabil i-
serende functie van een cognitie nog met kan worden gedaan — zij het 
doordat niet allen van de deelnemers de cognitie al tot hun beschikking 
hebben of doordat zich de cognitie nog helemaal met uitgekristall iseerd 
heeft — is een avontuur in het niemandsland tussen de cognities en de 
kennis of tussen de sociale stabilisaties en de werkeli jkheidheid waaraan de 
sociale stabilisaties uiteindelijk hun legitimiteit moeten ontlenen Het redelijk 
naar eikaars argumenten wil len luisteren en zich door eikaars argumenten 
willen laten overtuigen levert het klimaat of medium, waarin als enige moge-
lijkheid het k r tenum te vinden is dat ons in staat kan stellen in dat niemands-
land vaste grond onder de voeten te krijgen Daar, m dat niemandsland, 
wordt de vraaghoudmg uitgelokt die het engagement conditioneert en het 
cogito mogelijk maakt 
Men orobeert het onderwijs dikwij ls met behulp van het model der informatie 
te beschrijven We zagen m het begin van hfdst II reeds, dat zelfs minimale 
eisen, aan het onderwijsdoel te stellen, wezenlijk boven het niveau van 
informatieverstrekking uitgaan Een geestelijke habitus, die tot het verwerken 
van informatie instaat stelt, bleek immers het minste wat er bij een nog maar 
heel elementaire ontplooiing van het kennisbegrip tevoorschijn kwam Uit 
reactie op een onderwijsmodel, dat op het informatiebegrip steunt, komt men 
vaak met een model, dat het mdoctrinatiemodel zou kunnen worden genoemd 
Indoctrinatie zou men kunnen noemen het vormen van een habitus ter opvan-
gmg, selectie en verwerking van informatie zonder dat de vraag erg naar 
voren komt of de geïndoctrineerde beoordelen kan of de selectie op goede 
gronden en de verwerking correct geschiedt 
W I J zouden zo wil len komen tot een adaequatere benadering van een onder-
wijsmodel, een benadering die dan uiteraard van wijsgerige zijde ondernomen 
wordt Zij moet uitgaan van de door ons voorgestelde definitie van kennis 
Die beklemtoonde dat kennis een vereniging is van het individuele subject 
met het zijn, waarbij het in die vereniging ervarene met behulp van middelen, 
ontleend aan het cognitie-arsenaal van het collectieve subject, tot uitdrukking 
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wordt gebracht. Onderwijs is er gaande wanneer enkele individuen m inter-
subjectief contact die vereniging met het zijn of de werkelijkheid volbrengen 
en één hunner reeds vertrouwd is met de weg die naar de verwoording in 
door het collectieve subject ter beschikking gestelde uitdrukkingsmiddelen 
gegaan moet worden. 
Ч I с „ M o d e l , description and Knowledge" 
,,ln short one cannot say that a law or a theory is valid if, and only if, it covers 
all experimental data, or again induction (as the operation by which we institute 
laws) is neither simply and only a question of experiment nor a question of deduction 
One always has to make a decision to institute a 'aw, this decision is however 
made m the view of the material in hand — that material and that only provides the 
standard or norm by which a ¡udqement is made Therefore this decision itself 
(the formulation of the law on basis of the material in hand) is nether a logical 
conclusion (some premises are abolished in the act of judgement) nor an arbitrary 
act (it is a decision in view of the material m hand) 
2) In „Natuurwetenschap en Techniek" wijdt van Meisen de bladzijden 54—61 aan 
het begrip „exact " h i j concentreert zijn beschrijving van dat begrip „exact ' op 
het feit dat er tussen de beoefenaars van bepaalde wetenschappen een „typische 
eenstemmigheid" bestaat Ze zijn het er met elkaar over eens v a t hun wetenschap 
als zeker poneert „ D e natuurwetenschap erkent in beginsel doorslaggevende 
argumenten, die door iedere vakman erkend worden' . „Van de ene kant missen 
de doorslaggevende argumenten die tot overeenstemming leidden een absoluut 
karakter, van de andere kant verhindert zulks met dat alle beoefenaars het op een 
gegeven moment erover eens zijn.wat de stand van hun wetenschap is " 
Als basis voor die exactheid geeft (60) sehr aan het voor een empirische wetenschap 
essentiële waarnemingselement Typerend voor de natuurwetenschap — en dat 
is de basis van haar exactheid — is dat de zintuigli jke waarneming verengd 
is tot de registratie van een ondubbelzinnig gegeven" (Bibhogr Utrecht—Antwerpen 
1960) 
3) H Cohen „Logik der remen Erkenntnis", Berlin 1914 (blz 81) 
4) Mischien zou men hier over de ontmythologisering van een wi jsgerig taaleigen 
kunnen spreken Wat eerst m wetenschappeli jke termen werd geuit wordt nu vertaald 
in termen der cognit ies die zelf als projecties een eigen leven krijgen en daarmee 
werkel i jkheidskarakter Nog een stap verder en we zijn bij Marxistische opvattingen 
aangeland Leszek Kolakowski, in „Traktat über die Sterblichkeit der Vernunft" , 
(München 1967) zegt het in een interpretatie van Marx' Fruhschriften zo „D ie Dingwelt 
existiert fur den Menschen nur als Ganzheit der möglichen Befriedigungen der durch 
ihn erfahrenen Bedurfnisse" De „stap verder" die hier gemaakt is betreft slechts 
het feit dat het „denken zelf" is geïdentificeerd met het bevredigen der behoeften 
5) Opmerkeli jk is het hoe tot m zeer intellectuele kringen op de vraag of de mensheid 
in de toekomst tot meer eenheid zal komen er heel dikwij ls wordt geantwoord ja, 
natuurlijk, want het moet. 
6) Dit is met in stri jd met de boutade van voetnoot 5) Een vertrouwen in de coherentie 
van het wereldbestel hoeft niet de overtuiging dat die-en-die afloop te voorzien is te 
impliceren 
7) Zie in dit verband ook ν Meisen „Evolutie en Wi jsbegeerte" (Utrecht—Antwerpen 
1964) blz 161 ν 
e ) Dit hoeft het bestaan van enige manoeuvreerruimte voor de plannenmakers met 
uit te sluiten, zoals we zagen 
') В Wil l ink „Posit iv isme en Maatschappijkrit iek", „Wi jsger ig Perspectief" 1969, 1 
blz 45 
1 0) „Subject ief" en „object ief" in de populaire betekenis genomen „Hi j denkt subjectief 
dat het zó is, maar objectief is 't anders' 
Ό Lalande „Vocabulaire technique et crit ique de la phi losophie", onder „ Intent ion". 
„ C e terme, dans la langue philosophique, est ensuite tombe en desuetude (et) a 
été repris par les philosophes allemands qui se rattachent à l'école de Brentano" 
(bibliogr. IV voetnoot 10) 
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12) J H Newman m „Grammar of Assent" I e d ruk, Londen 1870, komt op een begrip 
dat een zekere verwantschap met de intentional.teit vertoont HIJ zegt van wat h j 
„assent " noemt .Assent I have defined to be a mental assert ion, in its very nature 
then it is of the mind and not of the lips We can assert without assenting, assent is 
more than assertion just by this much, that is accompanied by some apprehension 
of the matter asserted" Heruitgave Image Books, New York, biz 32 
13) Pans 1955 
" ) Halle 1891 
15) Halle 1913 
16) Franse ed Pans 1929, Duitse uitg Den Haag 1948, ed S Strasser 
17) Emerich Coreth „Metaphys ik" , Innsbruck—Wien München 1964 2e druk, blz 
114—115 zegt dit in het volgende verband .Alles wonach ich fragen kann und sofern 
ich danach fragen kann hat dann seine Einheit dass es ist ' Dasjenige aber was 
.ist", nennen wir das Seiende Der Horizont des Fragens hat sich somit weiter 
fortbestimmt Er erwies sich als der unbegrenzte Horizont von allem schlechthin und 
dieser erweist sich jetzt als der unbegrenzte Horizont alles Seienden überhaupt" 
,e) Van een heel andere kant een uitspraak die in dezelfde richting wijst Hermann 
Cohen (I с blz 83) zegt in een paragraaf met als titel „ D a s Sem in Frageform „ S o 
zeigt sich die logische Bedeutung der Frage, als eines Hebels des Ursprungs Je 
weniger die Frage zu einer Satzform ausgebaut ist, desto wichtiger ist ihre Bedeutung 
als einer Art des Urtei ls" 
if) Deze omkering der rollen is in het kenleven te zien Een zekere conceptie kan 
langdurig als grootst denkbare zekerheid als uitgangspunt van verder gaand kennen 
hebben gediend Maar vaak zien we haar dan ineens raadselachtiger worden dan de 
inzichten die we met haar hulp ooit hebben verworven We moeten dan beentje-over 
naar het later verworvene om van daaruit het nu onbekend gewordene te bestuderen 
Ook hier ruilen dus actualiteit en potentialiteit van drager 
x) Uit het verslag van het Staatsexamen 1970 (Scheikunde) „ D i t alles leidt er mede 
toe, dat de chemie voor een aantal kandidaten mm of meer ontaardt m „papierchemie", 
d w z het manipuleren met letters en cijfers, zodat een soort mathematische verge­
li jking ontstaat, los van de chemische realiteit" 
2 1) D t wil met zeggen dat een professioneel historicus buiten zijn boekje zou gaan 
wanneer hij wel de kennis-kant van de door door hem in het geschiedverhaal in te 
passen opvattingen aan een onderzoek onderwerpt W I J zitten te springen om meer 
kritische kennishistorie Misschien hebben we nog meer behoefte aan wat een 
kritische kennispaleontologie zou kunnen heten Tijdens de menswording of homim-
satie moeten er toch mm of meer diffuse gedachten geweest zijn, waarin de grote 
begrippen van ruimte, t i jd, stof, omdat, „ ten behoeve van ', enzovoorts, die thans 
in onze collectieve subjectiviteit gestabil iseerd zijn, in de geesten tot ontwaken 
kwamen Waren die begrippen soms al m het voorhumanp instmctleven vooronder­
s t e l d 7 Zijn ze zo ondubbelzinnig op realiteit aangelegd, dat ze zich wel zo 
moesten ontwikkelen als ze zich feiteli jk thans aan ons v e r t o n e n 7 Zi jn ze contingente 
uitvloeisels van een historische ontwikkeling die anders gekund zou hebben 7 In 
hoeverre is wat we er thans van in gestabiliseerd collectief bezit hebben cultuur of 
„natuur 7 De hele inzet van de studie die we hier aan het maken zijn zou overigens 
in de grondslagen van zulk een kenms-paleontologie zijn terug te vinden We zouden 
kunnen spreken van een Phylogenese der thans gestabil iseerde kencategoneen, deze 
heeft meer dan zijdelings met ons probleem te maken Zoals m de embryologie van 
het biologisch bestaan de Phylogenese en de ontogenèse m staat zijn elkaar te 
verhelderen zou ook hier de ontogenèse der kenmscategoriean (en dat is het leren 
in z'n diepste zin) licht kunnen ontvangen van de (eventueel ooit paleontologisch te 
achterhalen) Phylogenese 
22) Hoeft hij zich het hoofd met te breken Als een bijzonder soort historicus kan hij 
het natuurlijk wel doen 
23) Daarom is het geven van zogenaamde onparti jdige informatie zo moeilijk Die 
abstracte structuur is dikwij ls tegeli jk een door emotionele voorkeuren gecondit io-
neerde ideologie De wetenschap der publiciteit houdt zich met het probleem van 
een emotioneel neutrale omkadering van de stroom informatie bezig (men zie over i -
gens blz 54) 
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IV. BEELD EN REALITEIT 
a. Kenbeeld 
Tot nu toe hebben we onze opvattingen omtrent de beide polen van het 
kennen ontwikkeld zonder een expliciet beroep te doen op de wijsgerige 
traditie Wel hebben we om formuleringstechmsche redenen soms wijsgerig 
erfgoed mm of meer ingepast m ons betoog, maar dat is iets anders Het is 
nu tijd dat we de door ons centraal gestelde polarisermg van het kennis-
begrip met een met altijd even sterk beklemtoond element uit de traditie 
confronteren 
WIJ moeten ons hier bezighouden met het zogenaamde kenbeeld of species 
In de op Aristoteles en de Scholastiek steunende realistische wijsbegeerte 
behoort de species of het kenbeeld tot de obligate paragrafen, zonder dat 
het een draaipunt van de beschouwingen wordt, ook al zeggen de commen-
tatoren, — WIJ beroepen ons op Gardeil „Initiation à la philosophie de 
Thomas d'Aqum" ') — dat de species of gelijkenis (,,similitude") een van de 
wezenlijke onderdelen van de Aristotelische wijsbegeerte is Die wezenlijk-
heid behoeft nadere studie omdat ze, meer dan ze in de traditionele kenleer 
gedaan heeft die rol van draaipunt moet gaan vervullen 
We zullen later m dit hoofdstuk betogen, dat het model als wijsgerig onder-
werp het opvallendst m de moderne kennistheorie de rol van het oude ken-
beeld vervult Wij blijven, voordat we m een volgend deel het model expliciet 
aan de orde stellen, nog onze aandacht bij de traditionele verschijning van 
het kenbeeld bepalen, al zullen we al spoedig verdere consequenties trekken 
dan meestal wordt gedaan Eigenlijk belooft een uitdrukking als „de traditio-
nele verschijningsvorm van het kenbeeld" te veel Want wat we ervan weten 
is ons m woorden overgeleverd door de geschriften van hen die zich erover 
uitgelaten hebben Het is met zo gemakkelijk een speciaal geval van een 
kenbeeld uit de literatuur te lichten om ermee te demonstreren wat nu 
iemand precies bedoelt wanneer hij „kenbeeld" zegt Slechts algemene 
trekken van het kenbeeld als begrip komen naar voren Bij Peters („Meta-
physica" 2) 123 b) leest men dat bij het ontvangen van zintuiglijke indrukken 
een fysisch-fysiologische wijziging in het zintuig tot stand komt Dat is inder-
daad onze gewone opvatting van kennis verwerven een causale reeks van 
gebeurtenissen die bij de te kennen dingen begint, buiten, en bij onze hersen-
cellen eindigt 
Maar, gaat Peters verder, meteen wordt, m de het zintuig bezielende zin, het 
kenvermogen, een wijziging aangebracht, die wijziging betekent een ver-
innerlijking ten opzichte van de fysiologische wijziging, zij heet, volgens 
Peters, (daarom) ingedrukt kenbeeld Wij geloven met dat wij de strekking 
van de door ons geparentheseerde wending helemaal doorgronden, maar 
menen wel weer contact met de auteur te hebben wanneer hij vervolgt met 
te zeggen dat de hier bedoelde in het kenvermogen aangebrachte wijziging 
de zin gereedmaakt voor de kenactiviteit Het object is in zichzelf op stoffe-
lijke wijze, maar m het verstand is het object op onstoffelijke wijze Dit wordt 
uitgelegd als een kenbeeld, dat een vertegenwoordiging is, een represen-
tatie van het zijnde zoals het op zichzelf is, omdat het een gelijkenis ermee 
heeft en er als kenbeeld naar verwijst Tot zover halen we Peters verkort 
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aan Er is hier zeer duideli jk sprake van een derde instantie die naast 
object en subject een eigen plaats in het kenproces inneemt Het is wat 
Peters ,,de m het zintuig bezielende zin ' noemt Zo verbreekt mm of meer 
een direct eenrichtingsverkeer van builen (object) naar binnen (subject) Op 
zijn al lerpnmitiefst kan men erover spreken als de bril waardoor het subject 
het object bekijkt Die bril symboliseert hier alles wat maar nodig is om te 
kunnen kennen, m zijn helpende, maar ook in zijn distorderende functie 
Zoals de bril aan de rand van het gezichtsveld zekere deformatie teweeg­
brengt zal ook de „bezielende zin" een nieuw element in de kensituatie 
introduceren Dit nieuwe element is met met het object gegeven 
Het is ook met een onherleidbare bijdrage van het subject alleen Het woord 
,,ζιη" m ,,zintuig" en m .zingeving ' is in onze taal met toevallig op deze 
beide plaatsen terecht gekomen Het zintuig als een fysisch opvangapparaat 
van signalen is ook instantie van zingeving aan wat er aan informatie binnen­
komt In zijn ,,The place of value in a world of facts" 3) behandelt W Koehler 
het probleem van het verband tussen waarde en feit De synthese van beiden 
zou in de context van onze beschouwingen bij het kenbeeld te vinden zijn 
Waarde en zin zijn begrippen die dicht bij elkaar liggen Hun verwantschap 
is het beste met behulp van een negatieve omgrenzing te benaderen 
Koehler (blz 36) vraagt (om die vraag dan met neen te beantwoorden) ,,ls 
the human mind to be regarded as a domain of mere indifferent facts?" 
Zowel het woord zin als het woord waarde bevatten affectief materiaal dat 
zich tegen die indifferentie richt en inderdaad zijn beide begrippen er als het 
ware om ons daartegen af te zetten De these van Koehler nu is dat, anders 
dan vanuit de positivistisch gekleurde Tagesphilosophie van vooral de na­
tuurwetenschap beoefenenden wordt gedacht, eigenlijk waarde en zin al m de 
feitel i jkheid zelf zitten W I J van onze kant zouden willen zeggen dat wat we 
zoeven, Peters' omschrijving van het kenbeeld verscherpend, de derde 
instantie tussen subject en object noemden essentieel van deze beide ver­
schilt, al is hij samengesteld uit beide Hier geldt dat het geheel meer is dan 
de som van de delen Welnu, de bijdrage van de zijde van het subject kan 
met a priori gezuiverd worden gedacht van waardenngs- of zingevings­
elementen ons hele mentale bestaan zit daar vol mee Dat WIJ kenbeelden 
moeten opbouwen die zo weinig mogelijk en liefst met vatbaar zijn voor 
'nfiltratie van waarderingen m de door ons gevonden wetenschappeli jke 
resultaten helpt voor een momentane wetenschappeli jke uitspraak niet, wij 
kunnen de besmetting van de wereld met onszelf met met een definitieve 
antiseptiek eens en vooral ongedaan maken 
We willen hiermee duidelijk maken dat het kenbeeld-begrip, zoals WIJ dit 
opvatten, de voorstel l ing, als zou bij de totstandkoming van de kennis slechts 
het geopponeerde paar object-subject een rol spelen, verhindert Wij bli jven 
hier overigens van ,,het" kenbeeld spreken, al zijn we er ons van bewust, 
dat het hier om een totaliteit van oneindig veel variaties gaat De uitdrukking 
,,het kenbeeld" postuleert wel een bruikbaar algemeen begrip, echter een 
dat wij slechts met moeite kunnen omschrijven m dit stadium 
Wij zullen het kenbeeld als een intermediair tussen object en subject moeten 
beschouwen Uiteraard kan nu onmiddelli jk de vraag gesteld worden of de 
kenbeelden individueel of meta-mdivdueel zijn Als het eerste waar was dan 
79 
zou men zich kunnen voorstellen dat ieder individu krachtens zijn aard 
en verleden een eigen beeldmateriaal opbouwt Wanneer men abstracte 
begrippen tot iemand wil laten doordringen, dan is er vaak op dit speciale 
subject toegespitst beeldmateriaal nodig om hem te bereiken In dit geval 
zou men kunnen zeggen dat de kenbeelden een orgaan van de individuele 
psyche zijn 
Toch zijn er andere ervaringen De abstracta worden gekend met behulp 
van kenbeelden die met in hun adaequaatheid voor hun taak kunnen worden 
genormeerd door het afgebeelde abstractum zelf omdat het door een ken-
beeld gekende nooit met dat gekende vergeleken zal kunnen worden 
Immers, een abstractum is alleen maar anders dan door het noemen van zijn 
naam ad oculos te demonstreren door een concreet voorbeeld Wie garan-
deert mij dat ik de striptease, die nodig is om het aan het concrete voor-
beeld voor het gezochte abstractum irrelevante te elimineren, tot een goed 
einde kan brengen als ik naast het demonstrerende concretum het abstrac-
tum met al „heb"? Hoogstens kan een ander kenbeeld van dezelfde ab-
stractie naast het reeds aanwezige kenbeeld worden gesteld Waren we nu 
op volkomen individuele kenbeelden aangewezen, dan zouden we elkaar veel 
slechter verstaan dan we feiteli jk doen, wanneer we over of m abstracta met 
elkaar spreken Maar we doen dat onderlinge verstaan nu ook weer met zo 
goed dat we zonder meer van een meta-mdividueel kenbeeld m de idealis-
tische zin van het woord kunnen spreken We kunnen misschien zeggen 
meer dan men verwacht bij de aanname van een individueel kenbeeld-
matenaal en minder dan men verwacht bij de aanname van een universeel 
kenbeeldmatenaal, dat als het ware voor ons klaarligt om door ieder met 
ondubbelzinnig resultaat te worden gebruikt W I J kunnen voor onze opvatting 
omtrent de kennistheoretische status van het kenbeeld het best het woord 
intersubjectief aanhouden, als aanduiding voor een sterke wortel ing in het 
subjectieve, zonder de beperkingen waaraan men de subjectiviteit meestal ten 
offer meent te moeten zien vallen We dienen dus de intersubjectiviteit te 
onderscheiden van de meta-subjectiviteit Die laatste vindt men o a zeer 
pregnant terug bij Kant De ruimte is bij Kant een aan de menselijke geest 
inherente ordeningsstructuur, die ons dwingt de ruimtelijke objecten zo te 
ervaren dat alle mogelijke ervaring reeds de kenmerken van die ordenings-
structuur vertoont 
W I J voor ons kunnen — tot op zekere hoogte tegen zijn bedoelingen m — 
Kants ruimtebeeld een kenbeeld van het begrip ruimte, dat men zich van de 
ruimte als realiteit maakt, noemen 
In Kants opvattingen is de ruimtestructuur aan het individuele subject als 
subject eigen, maar op zulk een wijze, dat iedere subjectiviteit om als vol -
waardige kennistheoretische partner te kunnen gelden van de objectwereld 
deze structuur als onmisbaar apparaat m zijn mentale make-up moet mee-
voeren Uiteraard is de ruimtestructuur hier maar als een voorbeeld aange-
haald Maar deze aan de opbouw van iedere subjectiviteit pertinent gestelde 
eis bedoelen we wanneer we de uitdrukking meta-subjectief gebruiken 
De onderscheiding tussen intersubjectief en metasubjectief zou in dit ver-
band nog tot interessante paleontologische speculaties kunnen leiden We 
zouden ons nl kunnen afvragen of zulke begrippen als het ruimtebegrip, 
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die WIJ inderdaad heden ten dage beleven als ons met ons subject-zijn 
meegegeven en dus ons empirisch wel reden geven om als attribuut van het 
meta-subject te worden aangemerkt, met m de ochtendschemering van het 
menselijk denken als intersubjectief experiment zijn ontstaan In het laatste 
geval zijn de begrippen van deze soort producten van de historische ont-
wikkel ing van het collectieve subject en als zodanig een erfstuk, dat ook 
wel met in het bezit van de menselijke familie had behoeven te komen4) 
In het geval van de strikt-metasubjectieve interpretatie zou men moeten 
zeggen dat de geest niet zonder dat ruimtebegrip denkbaar is en hebben 
we met een idealistische conceptie te doen Deze staat tegenover de 
realistische conceptie, welke aanvaardt, dat de realiteit ruimte door het 
subject (van individueel over mter-mdividueel tot collectief) wordt begrepen 
en steeds beter begrepen, zodat er m de loop van de tijd voortdurend 
passender modellen van kunnen worden gemaakt, modellen die een neer-
slag zijn van voortdurend adaequatere begrippen Uiteraard wil onze keuze 
voor de realistische conceptie met zeggen dat WIJ aan de idealistische alle 
plausibiliteit ontzeggen Het verschil in interpretatie echter hoeft ons met 
blind te maken voor het feit dat de kenbeelden transcendentaal gebruikt 
worden Dat wil zeggen dat hun functie is onze kennis te helpen constitueren 
Kant voert het woord ,,transcendental" m waar hij de volgende definitie 
gebruikt , Ich nenne alle Erkenntnis transcendental, die sich nicht sowohl 
mit Gegenstanden, als mit unserer Erkenntnis von Gegenstanden 
beschäft igt" 5) 
Dat Kant van het woord „transcendent" als stam uitgaat ten behoeve van 
zijn terminus technicus „ t ranscendental" bewijst ondanks de pragmatische 
aanpak waarvan de definitie getuigt dat hij de begrippen van dit soort (die we 
in deze studie de , algemene begrippen hebben genoemd) m de meta-sfeer 
zoekt en dus — maar wie zou van hem iets anders verwachten — hiermee 
zijn optie voor het meta-subjectieve karakter der kenbeelden verraadt 
Het gaat er ons echter om, onafhankelijk van door het woord „transcenden-
taa l " aan de hand gedane suggesties, of de kenbeelden als transcendentale 
ken-utensihen van de mens als soor t ' ) of van de mens als individu afkomstig 
zijn Well icht kunnen we uit deze controverse komen door een derde 
mogeli jkheid te overwegen, die overigens al in onze voorafgaande 
beschouwingen op verscheidene plaatsen voorbereid is We bedoelen die 
van het sociaal-geïntegreerde individueel-subjectieve kenbeeld Men zou 
zich kunnen voorstellen, dat door de onderlinge communicatie van de 
bestaande individuele subjecten wel een die individuele subjecten m hun 
blote individualiteit te boven gaand kenbeelden-matenaal wordt gevormd, 
maar er tevens aan toe moeten voegen, dat dit aan de individu te boven gaan 
nog met de strakke meta-positie die we beschreven krijgt 
Het sociaal-geïntegreerde individueel-subjectieve kenbeeld zouden ten 
opzichte van het collectieve subject, dat WIJ in hoofdstuk II al nadrukkeli jk 
tegen de achtergrond van zijn sociale betekenis bespraken, een rol spelen 
die een individueel uit de psychische structuur van het individuele subject 
gegroeid kenbeeld in de kennishuishouding van dat individuele subject 
speelt We zouden dan de in beginsel langs-empinsche-weg-benaderbaar-
heid van het kenbeeld kunnen behouden We proberen nog even de 
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opvattingen van het meta-mdividuele en van het als sociaal geïntegreerd 
beschouwde kenbeeld tegenover elkaar te stellen Een meta-mdividueel 
kenbeeld hoeft m principe om zijn meta-individueel-zijn nog met feitelijk 
bij alle mensen te functioneren Maar het zou erbij behoren te functioneren 
omdat men zou moeten aannemen dat het bij de definitie van het menselijke 
behoort De mens bij wie het met functioneerde zou m zijn menselijkheid 
deficient genoemd moeten worden 7) 
Het sociaal geïntegreerde kenbeeld daarentegen zou zijn legitimering alleen 
maar ontlenen aan het feit dat de leden van een zekere (eventueel ook nog 
op andere gronden samenhangende) groep dat kenbeeld feiteli jk als inter-
mediair tussen het object en de individuele kensubjectiviteit gebruiken 
Anders dan bij de transcendente legitimering moet men het in dit laatste 
geval als een uit historische voorvallen ontstaan kenapparaat beschouwen 
De individuele subjecten, m een collectief intersubject geïntegreerd, zullen 
well icht het kenbeeld, voorzover het hun als zodanig niet bewust wordt, 
ervaren als een deel van de objectwereld of, als ze zich wel van het ken-
beeld bewust zijn, als een wijze waarop je de werkeli jkheid nu eenmaal 
moet zien We hebben hier te maken met de bekende stri jdvraag of 
sommige, naar hun wezen slechts sociaal gelegitimeerde kenbeeldstructuren, 
eigenlijk metafysisch van karakter zijn of dat juist het toekennen van die 
metafysische sanctie een ten onrechte gedane poging is een bepaald 
sociaal erfgoed op een pretentieuzer niveau te hypostaseren 
Een belangrijke wijsgerige optie is hier aan de orde We moeten dan ook 
van een principiële keuze tussen een rationalistische of idealistische 
opvatting enerzijds en een positivistische opvatting anderzijds gewag maken 
In het eerste, rationalistische of idealistisch genoemde geval levert het, 
als transcendent aangenomen, kenbeeldenmatenaal namelijk een ultime 
begrenzing of bepaaldheid waar naar kennis, wil ze kennis zijn, zich heeft 
te richten Synthetische oordelen apnori dus 8) 
Afhankeli jkheid van een, groepscultureel geconditioneerde, consensus is er 
onder dat gezichtspunt misschien de facto, nimmer de jure In het geval 
van een de facto geconditioneerdheid door de groepsgeest zouden we 
misschien kunnen spreken van een uitgesteld idealisme Het is in dat 
geval immers denkbaar dat er m principe een ultiem kenbeeld uit de 
ontwikkeling voortkomt, als het ware als limiet van een historische voort-
gang door een reeks wel in de groepsconsensus wortelende kenbeeld-
structuren heen, die op een of andere wijze, aangezet door de beweger 
van de geschiedenis, het ware, intrinsiek noodzakelijke kennen in een on-
eindige opgang benadert9) 
Deze dynamiek onderscheidt het denken der neokantianen van dat van 
hun stamvader Bij de laatste is sprake van een statische, eenmaal gegeven, 
transcendentale structuur BIJ deze navolgers is er sprake van een worden 
In de positivistische stellmgname is er slechts sprake van een zuiver 
empirische benaderbare kenbeeldapparatuur, die zijn ontstaan, de facto, 
maar ook de jure, aan de historische situatie van de groep waarin zich het 
kennis verwerven afspeelt Ontstaan uit een m beginsel empirisch te 
controleren communicatie tussen empirisch te benaderen individuele subjec-
ten ontleent dit kenbeeldmatenaal haar verplichtendheid aan de eenmakende 
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kracht van de groep, en aan de socio-psychische situatie van de groep. 
En misschien daaraan aanknopend wel aan de ekonomische en fysische 
situatie. Maar dan zijn we van een positivistische naar een (historisch) 
materialistische interpretatie doorgeschoten, die in tegenstell ing met de 
positivistische al weer op een eigen wijze nieuwe meta-empirische trekken 
vertoont. In de historisch-materialistische opvatting bevindt zich het materiele 
substraat van de kennende subjectiviteit m een ontwikkeling die het hele 
kenbeeldenapparaat als gevolg met zich meesleept. Deze causaliteit ver-
toont dan al weer duidelijk apriorische en metafysische kenmerken. 
Deze parade van enkele voorkomende kennistheoretische standpunten was 
nodig om de positie van het kenbeeld aan te geven m een denkwereld, 
die met gelimiteerd is tot de traditioneel-realistische kenleer. Wanneer men 
alleen aan woorden vasthoudt kan men zeggen dat de uitbreiding van het 
begrip kenbeeld over enkele grondposities van de genoemde kenleren 
onrechtmatig was. Wi j gingen uit van de diepe verwantschap die er tussen 
op heel verschil lende plaatsen en tijden en onder heel verschil lende namen 
opduikende begrippen vaak bestaat. 
We hopen hiermee het tussen subject en object aanwezige intermediair 
nader te hebben belicht. Wat de kennistheoretische interpretatie betreft 
opteren we voor de sociaal geïntegreerde individueel gegenereerde ken-
beelden. Voor de positivistische oplossing dus Deze keuze geschiedt om 
pragmatische motieven; ze houdt geen keuze voor een positivistisch stand-
punt als wijsgerig program in. Overigens hebben we hierboven gezegd dat 
een geconditioneerdheid door de groepsconsensus zich altans formeel met 
zekere opvattingen van het idealisme laat ri jmen. 
Belangrijk is het feit dat het beschreven intermediair als kenbeeld een 
eigen constituerende plaats in het kenproces bezit. We kunnen nu onmid-
dellijk bij wat we in het eerste deel van hoofdstuk II schreven, aansluiten. 
We zeiden daar dat het collectieve subject, zich in de consensus onder de 
leden van de groep uitende, zijn kemnhouden, daar cognities genoemd, een 
mm of meer gedesmdividualiseerd bestaan deed leiden. Eigenlijk had er 
een ontwikkeling van het collectieve subject plaats m zijn functie van ken-
subject, welke ontwikkeling tot op zekere hoogte de individuele ken-
subjecten meesleepte en deze laatsten zodoende tot object van een sociale 
activiteit maakte. Het aangrijpingspunt ligt nu juist m het intermediair dat 
ons het kenbeeld verschaft. In de opvatting van een sociale integratie van 
de individuele kenbeelden past deze verzelfstandiging van het collectieve 
subject. Van het individuele subject uit gezien zit er tussen hem en het 
object de intermediaire zone der kenbeelden; zijn die inderdaad gesociali-
seerd dan kan men spreken van de publieke zone der kenbeelden. Het 
individuele subject dankt aan de publieke zone het deel hebben aan de door 
de groep verworven kennis. Aan de andere kant wordt het, doordat het is 
opgenomen in het collectieve subject, voor een deel beroofd van zijn 
oorspronkeli jke intentionele gerichtheid op de werkel i jkheid, object bij uit-
stek, zelve. Wi j zagen dit al m het tweede deel van hoofdstuk III. Deze eigen 
positie binnen het kenproces van de publieke zone geeft ons de mogeli jk-
heid ons af te zetten tegen wat wij zouden kunnen noemen de ideologie 
der onbevooroordeeldheid We bedoelen daarmee de vulgairf i losofische 
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gedachte, dat een individueel subject zelfstandig, door alleen maar goed 
uit zijn ogen te kijken of goed na te denken tot waarheid kan komen 
Deze gedachte gaat ervan uit dat de menselijke conditie van het individuele 
subject in beginsel vri jwaring voor de invloed van een intermediaire zone 
van kenbeelden gedoogt We zouden volgens deze overtuiging onafhankelijk 
van deformerende mede-constituenten, die een bijdrage tot het kennisproces 
leveren, met behulp van ons ,.gezond verstand" in staat zijn te zien hoe 
het nu werkeli jk ,, is" Men gaat van het standpunt uit dat de historische 
traditie der kenbeelden maar op zij behoeft te worden geschoven om dan 
de onbelast door vooroordelen m ons blikveld liggende realiteit te zien, 
met behulp alleen van juist dat gezonde verstand In het frans en engels 
heet het gezonde verstand „sens commun", resp „common sense" 
BIJ Lalande ,0) treffen we onder „sens commun" „ la raison en etat brut, 
sans la reflection, sans science", maar ook als ,, l'ensemble des opinions 
si généralement admises, à une epoque et dans un milieu donnes, que les 
opinions contraires apparaissent comme des aberrations individuel les" en 
tenslotte nog als „ le fond immuable de l'esprit " 
De hier genoemde algemeen aanvaarde meningen kunnen ook op algemeen 
beaamde of onbewust ondergane kenbeelden betrekkingen hebben De ver-
zekerdheid die de terminologie „common sense" in allereerste opslag lijkt te 
suggereren is met vri j van ondertonen die erop duiden dat de common sense 
als bron van zekerheid met die goede gids is waarvoor hij soms wordt aange-
zien Welnu, ze bestaat alleen maar als deel van de publieke zone die wij 
hier hebben ingevoerd „Common" is hier niets meer dan gemeenschappelijk, 
en dus op een groep betrokken Het middelste citaat bij Lalande wi jst op de 
t i jdgebondenheid van de „sens commun", precies wat wij van de kenbeeld-
apparatuur gezegd hebben Gezond verstand in de zin van een onbetwij fel-
bare instantie bestaat met en de door dat begrip gesuggereerde 
onbevooroordeeldheid evenmin Hoogstens is ze de belichaming van de 
suggestie dat het met de onbewust via de collectiviteit ingeslepen ken-
beelden wel goed zit 
We komen hier tot een positie die nogmaals nauwkeurig omschreven moet 
worden Het hele kenproces loopt dus over drie onderling onherleidbare 
grondbeginselen object, subject en intermediaire publieke zone, de laatste 
als werktuig van het collectieve subject Z IJ is met een incidentele bijdrage 
tot het kennen het kennen is gewoonweg een sociale activiteit De indivi-
duele subjecten wisselden elkaar af, doordat aan de levens van de 
menselijke individuen maar een korte spanne tijds wordt gelaten Het 
object is een constante hoewel het constante m die constantie ons met 
onthuld is Het collectieve subject, bepaald door zijn traditie van kenbeelden 
m de publieke zone stelt de individuele subjecten in staat op een zeker 
niveau te starten, omdat wat vroegere individuele subjecten bereikt hebben 
uitgangspunt wordt voor zijn eigen, nieuw, kennen We kunnen hier van de 
historische dimensie van het kennen spreken Reeds in hoofdstuk II wezen 
we op een zekere verschuiving m de rationaliteit Wi j bespraken deze 
kwestie toen m verband met de vraag m hoeverre de onvoorspelbaarheid 
van de ontwikkeling der cognitiesystemen (maar voor de sociaal geïnte-
greerde kenbeelden geldt precies hetzelfde) aanleiding zou kunnen geven te 
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zeggen dat de intermediaire publieke zone irrationeel of tenminste contingent 
van karakter is W I J hebben deze overweging toen teruggewezen, omdat, 
wanneer er aan het kennen eenmaal een historische dimensie is toegewezen, 
de toekomst een even wezenli jke rol moet spelen als het verleden Welnu, 
vele op het eerste gezicht toevallige voorbeelden van samentreffen van 
bepaalde onderling aanvankelijk met samenhangende stromen m de ont-
wikkel ing van de cognitieve apparatuur van het collectieve subject kunnen 
achteraf, binnen de nieuwe vormen, die zich juist dankzij deze botsing 
zullen hebben ontwikkeld, door een kader van rationaliteit of misschien 
beter redelijkheid samen te vatten zijn Juist dit geeft aan de historische 
dimensie van het kennen zijn eigen onherleidbare plaats in het kenproces 
Zonder deze onherleidbare plaats zouden we de in de t i jd optredende veran-
deringen in het kennen als een gevolg van een blinde drift moeten opvatten 
W I J hebben hierop m hfdst III al gezinspeeld, toen we het beeld van de 
klimplant gebruikten Het is zeker met van alle inzicht ontbloot wanneer men 
tegenover onze beschouwing inwerpt, dat de menselijke rationaliteit in een 
niet-mtelligibele wereld is ingebed Alsof WIJ een scheepsbemanning waren 
die zeer bekwame navigators telt, maar de meest invloedrijke stroming in het 
vaarwater met kent In dat geval staat men met al zijn navigatie machteloos 
en kunnen zelfs goed-overlegde stuur-maatregelen nu juist met-gewilde en 
schadeli jke resultaten ten gevolge hebben Men zie het probleem van de 
insectenverdelgmgsmiddelen, die m hun gevolg onvermoede moeili jkheden 
meeslepen en waarbij de wederzijdse escalatie van middel en kwaal ons 
brengt waar we met wil len zijn We staan tegenover een natuur, onze eigen 
menselijke inbegrepen, die op onze ingrijpende maatregelen onophoudeli jk 
op een voor ons geheel nieuwe wijze reageert en daar maar steeds mee door 
schijnt te wil len gaan De publieke zone der kenbeelden is zo'n stuk van de 
werkel i jkheid dat voortkomt uit onze menselijke natuur ZIJ levert ons een 
kader, waarin we denken en ervaren en ook onze situatie beoordelen Die 
beoordeling van onze situatie werkt terug op onze te volgen actie Aangezien 
WIJ het samenstel van onze kenbeeldapparatuur met onder onze controle 
hebben is de dynamische voortgang-door-de-ti jd van de cognitieve apparatuur 
iets, wat we zoeven zo'n onbeheersbare stroming noemden In zekere zin gaat 
ons denken met ons op de loop Om aan deze hele bestaansconstellatie het 
epitheton ornans van de rationaliteit te blijven toekennen is het nodig dat we 
ons er wel van bewust zijn dat het primaat van de rationaliteit op een over-
tuiging berust die zelf met vrij is van enige elementen die men in eerste 
instantie met gewend is met de rationaliteit samen te denken Het rationalisme 
dat de technische uitdrukking is van de overtuiging van het primaat van de 
rationaliteit, wil het een wereldbeschouwing of ultime wijsgerige attitude zijn, 
moet blijkens ons betoog de met zo gemakkeli jk rationeel te vatten momen-
ten in het mentale proces toch in zijn conceptie opnemen Vandaar, dat 
vanouds aan het rationalisme een zekere gelovigheid werd toegekend Lalan-
de spreekt bij „ rat ional isme" van ,.croyance a l'efficacité de la lumiere 
naturel le" De wezenlijke, met accidentele plaats, die de historische dimensie 
in het kenproces inneemt, verbindt de kennis, kern der rationaliteit zelve, 
auf Gedeih und Verderb, met het historische proces, zoals de kenbeelden dat 
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ondergaan Kennis is met alleen een beschikken over maar ook een onder-
gaan van Het rationele is met alleen maar je hand zetten, maar ook een 
naar de hand van iets anders gezet worden Deze ambivalentie van het 
rationele, die m ons kenleven feitelijk optreedt kan tegen uiteenvallen m 
onderling tegenstri jdige elementen slechts worden behoed door juist dat 
geloof m de redelijkheid " ) of dat optimisme dat onze rationaliteit m al zijn 
tweeslachtigheid ons toch op het goede spoor houdt 
We herinneren er nog aan dat aan het historische karakter van de inter-
mediaire publieke zone de toevalligheid met vreemd is En we herinneren 
er tevens aan dat we ons wi lden afzetten tegen de ideologie der onbevoor-
oordeeldheid Pragmatisch gesproken zou die ideologie der onbevooroor-
deeldheid erop neerkomen, dat wanneer het iemand met mankeert aan goede 
wil en intelligentie, hij de realiteit op een bepaalde manier en geen andere 
moet zien Z IJ loochent dat ons kennen anders tot stand komt dan door 
direct autonoom contact van het individuele subject met de realiteit zelve en 
ZIJ ontkent dus de wezenli jke invloed en de eigen rol van de reflector, die het 
licht uit de realiteit tot zich trekt en het op zijn manier onder de individuele 
subjecten uitdeelt We zagen in het derde hoofdstuk uitvoerig dat de reflec-
tor, als consensus van het collectieve subject, het individuele subject tege-
li jkerti jd van de werkel i jkheid vervreemdt en daarmee in verbinding brengt 
We zagen daar ook, dat de dynamische ontwikkelingsgang van de inter-
mediaire zone wordt veroorzaakt door het initiatief van individuele subjecten, 
die langs de weg van het authentieke vragen de realiteit zelf benaderen en 
zich tijdelijk tegenover de verworvenheden van het collectieve subject anta-
gonistisch opstellen kunnen Dit kan natuurlijk alleen maar omdat ZIJ ook aan 
de publieke zone (als schepping van het collectieve subject) de mogelijkheid 
ontlenen om de realiteit te benaderen ZIJ zouden namelijk met tot een vraag 
kunnen komen, wanneer ZIJ geen entree tot het vraagbare hadden En die 
entree levert hun de publieke intermediaire zone voorzover ZIJ als individuele 
subjecten in het collectieve subject geïntegreerd zijn 
Op dit punt van onze beschouwing kunnen we een blik werpen op een be-
langrijk punt van de intellectuele opvoeding Zelfstandig leren werken is altijd 
een ideaal geweest We kunnen dat ideaal nu beter definieren dan voorheen 
We moeten de relatie van de mens ten opzichte van het kennen als een 
ambivalente beschouwen Het doelwit bij het leren is een zo volledig moge-
lijke incorporatie van het individu m het collectieve subject Dit brengt met 
zich mee dat met het in zich opnemen van het vigerende kenbeelden-
matenaal moet worden begonnen Maar, en dat is van een even grote ge-
wichtigheid, de leerling moet ook vertrouwd worden met situaties waarin hij 
zich vragend opstelt tegenover het hem aangeboden materiaal Dit zich 
vragend opstellen kan ook zich kritisch opstellen worden genoemd Het is 
een principiële mogeli jkheid zich buiten het in het collectieve subject aan-
wezige te begeven, wanneer de eigen realiteitsbeleving niet met de collec-
tieve imagmerie van het overgeleverde convemeert Het wezen van de 
intelligentie is gelegen m een zo vrij mogelijke toegang tot de realiteit De 
intelligentie is daarom een metafysisch begrip Meestal wordt ze gedefinieerd 
in termen van het kunnen manipuleren met gegeven elementen De puzzelaar 
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en de sommenmaker gelden meestal voor het prototype van de intelligente 
mens De performances van dezen kunnen gemeten worden door tests en op 
deze wijze kunnen ze als object van gedragswetenschappen worden bestu-
deerd We halen op die manier zeker een met onbelangrijke componente 
van het intellectuele aan de oppervlakte, maar net met de hoofdzaak het 
aan dat intellectuele essentiële verband met de werkel i jkheid zelve 
Onze intellectuele relatie met de werkeli jkheid laat zich met definieren en 
met restloos beschrijven met behulp van aan de empirische waarneming 
ontleende beschri jvmgsmiddelen Het dichtst komt metafysisch kennen — 
en we bedoelen daarmede m dit verband een kennen dat tracht te oordelen 
over relaties tussen een intellect enerzijds en werkeli jkheid als werkeli jkheid 
anderzijds — bij de empirie wanneer het scheppende intellect zich m nucleo 
manifesteert, terwij l het subject van dat metafysisch kennen dit aanschouwt 
of meebeleeft 
Waar nieuw, oorspronkeli jk gekend wordt is de intelligentie, dit is de aan-
raking van het kenvermogen aan de werkeli jkheid, aanwezig In het kracht-
veld tussen de realiteit en de gegevenheden van de publieke zone bevindt 
zich de kennende geest m een toestand van suspensie Sommigen zien een 
teken van opperste intelligentie m een zo vlug mogelijk absorberen van het 
uit de publieke zone verkregen cogmtiemateriaal Doordat de maatschappe-
lijke selectie hun die zo'n gedrag vertonen een grote voorsprong geeft ont-
staat de gedachte dat het causaal veroorzaken, door de eenzijdig tot werke-
li jkheid omgeinterpreteerde publieke zone, van een gedragspatroon het 
ultieme model van kennisvorming is Tengevolge van deze toestand leeft de 
gedachte dat de maat van de intelligentie gegeven wordt door het zo snel 
mogelijk kunnen reageren zoals het collectieve subject dat wil De ideologie 
der onbevooroordeeldheid kan ontstaan omdat men meestal in het door het 
collectieve subject aan intermediair gegevene de natuur of de probleemloze 
realiteit zelve meent te zien Ze bedekt een volledige bevooroordeeldheid 
De intelligentie die zich zo vlot mogelijk aanpast aan het heersende inter-
mediair zou men handigheid kunnen noemen Handigheid is te meten, de 
ware intelligentie met, die is slechts kwalitatief te ervaren 
b. Nogmaals: model 
We hebben nu gezien dat de publieke zone der kenbeelden een confor-
merende werking heeft op de individuele subjecten Deze laatsten leven in 
een dubbele wereld die van hun eigen kennis-ervaring en die van de ken-
beelden uit de publieke zone Zonder de integrerende kracht van de publieke 
zone zou de eigen kennis-ervaring van het individu in een veelheid van 
elementaire kennis-partikels uiteenvallen en de kennis zou met geaccumu-
leerd kunnen worden en als geheel consistentie kunnen verkri jgen De ken-
beelden zouden echter verstarren, wanneer met de eigen kennis-ervaring 
van de individuele deelnemers aan de in de publieke zone tot zichtbaarheid 
gebrachte kenactiviteit deze laatste tot een menselijk apparaat maakte We 
zagen al dat het kenbeeld als bewust gehanteerd begrip een erfenis uit een 
oude traditie is. 
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We hebben dan ook via enkele citaten uit de zich aan scholastieke wijsbe-
geerte oriënterende auteurs getracht het begrip kenbeeld binnen onze ge-
zichtskring te halen Hedentendage wordt het begrip kenbeeld echter het 
meest adaequaat vertegenwoordigd door het begrip model 1 2)Ditbegripvraagt 
enige nadere analyse om het voor een voortzetting van onze beschouwingen 
te kunnen gebruiken BIJ alles wat we denken is een voorstell ing nodig die 
ons het wezenli jkste van het gedachte voor ogen stelt Dat is al duideli jk uit 
wat we tot nu toe betoogden We kunnen de realiteit die als een confuse 
massa voor ons ligt met verwerken en daarom kunnen vereenvoudigingen een 
verwerking eerst mogelijk maken Alle werkel i jkheid, de sociale, de ekono-
mische, de biologische, de fysische en hoe ze meer mogen heten — er 
zijn nog veel meer deelaspecten van de ene werkel i jkheid — dringt zich aan 
onze zintuigen op als een onoverzichteli jke veelheid en alleen onze kunst, 
modellen te maken, kan m sommige omstandigheden die veelheid in een 
gering aantal concentratiekernen condenseren en daardoor overzichteli jk 
maken Dit is naar z'n eigenlijke betekenis het hebben gezien van zekere 
abstracte, ordenende relaties in een confuse feitenmassa en die geziene 
relatie in een overzichteli jke vorm vastleggen Het woord model heeft de 
neiging tot het doen divergeren van onze gedachten naar de ζ g „model­
bouw", waar een technisch apparaat tot in de fijnste details wordt nagemaakt 
op verkleinde schaal Dit gebruik van het woord model wijkt op beslissende 
punten af van wat WIJ met het woord willen zeggen 
W I J moeten de gedetail leerde afbeelding juist met nadruk uitsluiten als onder­
deel van de betekenis Het modelbegrip zoals het m de wetenschap en ook 
m de sociale praktijk wordt gebezigd, vooronderstelt altijd vereenvoudiging 
en dat ter fine van het bevorderen van een grotere overzichteli jkheid van het 
te kennene Om een geslaagd model te zijn moet zo'n schematisering zekere 
moeilijk te overziene toestanden m bepaalde opzichten in hun essentie 
treffen Met het woord essentie wordt hier m eerste aanleg met een term 
uit de metafysica bedoeld Het gaat er alleen maar om dat de vereenvoudi­
ging het belangrijkste heeft vastgehouden en de bijzaken heeft laten schieten 
Dat er überhaupt van een onderscheiding tussen hoofdzaken en bijzaken kan 
worden gesproken is tot op zekere hoogte een vertaling-m-omgangstaal van 
het wijsgerig erg belaste woord essentie of wezenheid Of die herkenning 
van het wezenlijke soms een schouwen is door de waarnemer van wat er 
„achter" de feiten werkzaam is of dat ze berust op de manier waarop de 
mens tegen de dingen aankijkt, is van belang, maar moet ons nu niet van wat 
we als kern van het modelbegrip bedoelen te expliceren afbrengen Wel 
moeten we aannemen dat het essentiële zo uit de confuse massa der feiten 
is naar voren gehaald dat het intersubjectief te bediscussiëren is Onder-
scheiden mensen moeten van elkaar weten dat ze, te midden van een moei-
lijk intersubjectief over te dragen totaliteit der realiteitsbelevmg toch zekere 
wezenli jke trekken gezamenlijk tot bewustzijn brengen Om dit mogelijk te 
maken is een beroep op de aanschouwelijkheid zo met strikt nodig, dan toch 
zeer bevorderl i jk Een model hoeft met aanschouwelijk te zijn m de visuele 
betekenis die het woord aanschouwelijk heeft m de omgangstaal Maar wat 
er aan het visuele van de door-de-bank-genomen aanschouweli jkheid didak-
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t isch wezenlijk is, verschijnt ook in niet direct visuele voorbeelden van het 
model. We kunnen ons hier niet al te zeer in de definitie van het model als 
zodanig begeven. 
„ M o d e l " is zelf een model. 
Het modelbegrip is een typisch voorbeeld van een begrip, dat op zichzelf 
toepasbaar is, een praedicatibel begrip dus. Dat sluit de mogelijkheid van 
een exacte definitie uit, omdat het deficiente dat in het modelbegrip altijd 
een plaats moet hebben zich dan ook over de definitie uitstrekt. Uiteraard 
ligt in het woord model de visualiteit een beetje voor de hand Een schema-
tische tekening bijvoorbeeld doet juist wat van een model in eerste instantie 
verwacht wordt; het ¡soleren van wezenstrekken Diagrammen zijn dan 
ook zeer welkome stutten van het denken en worden in alle wetenschappen 
met succes toegepast. Naast de kenbeelden kunnen we ook Kants schema-
tisme als een voorloper van het modelbegrip zien. De rol die wij aan het 
diagram binnen het model zouden willen toekennen drukt Kant in het hem 
ten dienste staande taaleigen uit door te zeggen dat de figuur ( „B i ld" ) 
voortkomt uit de productieve verbeelding, maar dat het schema van zin-
tuigli jke begrippen een product en als het ware een „Monogramm" van de 
zuivere verbeelding a priori is. (Wij nemen de vri jheid voor „Monogramm": 
„d iagram" te lezen.) Deze laatste omstandigheid, en daar draait het om, 
maakt de figuur eerst mogelijk. Het taaleigen van Kant is moeili jk m heden-
daags proza over te brengen. Maar we vinden er ook nu toch wel een van 
de belangrijkste punten van het thans „en vogue" zijnde modelbegrip terug. 
Een diagrammatische voorstell ing van een m de empirie aangetroffen situatie 
verenigt immers de materialiteit (de tekening is altijd nog een ding) met de 
begnppel i jkheid. In zo'n diagrammatische tekening springt het logisch rele-
vante duideli jk naar voren en wel op een manier die de autonome invloed 
van de kennende geest verraadt. Daarom spreekt Kant van zuivere ver-
beelding apnori . De intense onderlinge doordringing van begrippeli jkheid 
en materialiteit, waarbij toch de begrippeli jkheid voor het grijpen ligt maakt 
nu juist ieder model tot een model. Kant gelooft met, dat wij het geheime 
orgaan, dat deze verbinding van begrippeli jkheid en materialiteit mogelijk 
maakt, zullen kunnen opsporen. „Dieser Schematismus", zegt hij, „unseren 
Verstandes, in Ansehung der Erscheinungen und ihrer blossen Form, ist 
eine verborgene Kunst in der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe 
wir der Natur schwerlich abraten . . ." (K.d.r.V.A. 141)13). 
Wi j hoeven het met met Kant eens te zijn wanneer het gaat over de 
speciale metafysische status van de begrippeli jkheid enerzijds en de 
zinneli jkheid anderzijds om toch te kunnen toegeven dat zijn analyse 
uitstekend geschikt is voor de aanzet van een analyse van het modelbegrip. 
Verschijnselen worden benaderd met behulp van een voorstell ing die zo'n 
verschijnsel in zekere zin verstoffeli jkt (of, als het al een stoffeli jk ver-
schijnsel was, op een andere manier verstoffeli jkt dan de oorspronkeli jke 
verschijningsvorm laat zien) maar tegeli jkerti jd in die verstoffel i jkmg het 
grondbeginsel demonstreert dat de verschijnselen beheerst. Ook het feit 
dat we met weten hoe het kan, alleen maar bewonderend kunnen vaststellen 
dát het kan blijft voor een modeltheorie in onze tijd geldig. 
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BIJ Kant wordt wat WIJ de modelvorming noemen, en door ons m eerste 
instantie onder de naam schematisme bij hem werd geciteerd, nog eens 
behandeld, nu onder de naam „construct ie m de aanschouwing". 
„Zur Konstruktion eines Begriffes wird eine nichtempirische Anschauung 
erfordert, die folglich, als Anschauung, ein einzelnes Objekt ist, aber mcht-
destowemger als die Konstruktion eines Begriffes (einer allgemeinen Vor-
stellung) Allgemeingult igkeit fur alle möglichen Anschauungen, die unter 
denselben Begriff gehören, in der Vorstel lung ausdrucken muss So 
konstruiere ich einen Triangel, indem ich den diesem Begriffe entsprechen-
den Gegenstand, entweder durch blosse Einbildung, in der reinen, oder 
nach derselben auch auf dem Papier, m der empirischen Anschauung, beide 
Male aber völl ig apr ion, ohne das Muster dazu aus irgendeiner Erfahrung 
geborgt zu haben, darstelle Die einzelne hinzugezeichnete Figur ist 
empirisch und dient gleichwohl, den Begriff, unbeschadet seiner Al lgemein-
heit, auszudrucken, weil bei dieser empirischen Anschauung immer nur auf 
die Handlung der Konstruktion des Begriffs, welchem viele Bestimmungen 
(z E der Grosse der Seiten und der Winkel) ganz gleichgültig sind, gesehen 
und also von diesen Verschiedenheiten, die den Begriff des Triangels nicht 
verandern, abstrahiert s i n d " (A 713-714) 
Dit citaat uit het onderdeel „D ie Disziplin der reinen Vernunft" laat nog 
eens scherp de kennistheoretische positie van het model zien Kant vertelt 
er in dit onderdeel nog bij, dat alleen de mathematische wetenschappen 
met behulp van de constructie m de aanschouwing vooruitgang kunnen 
boeken De fi losofische wetenschappen daarentegen, zegt hij, zijn „Ver-
nunfterkenntnis aus Begri f fen", waarbij hij met nadruk de toevoeging „ui t 
de constructie der begr ippen" weglaat W I J voor ons hebben de invloeds-
sfeer van het modelbegrip wijder opgevat dan Kant met de constructie in 
de aanschouwing doet Wel zeggen ook wij dat de kern van het model-
begrip en dus de plek waar WIJ ons ter oriëntering daarover naar toe 
moeten begeven gelegen is bij de constructie in de aanschouwing In onze 
ogen evenwel is de tegenstelmg tussen de modelvorm m de exacte weten-
schappen en in de menswetenschappen minder scherp als Kant haar stelt 
ledere veraanschouweli jking van een begrip vraagt het te ontdoen van de m 
de concrete verschijning meegegeven bi jkomstigheden, elders in deze 
studie hebben we van „str iptease" gesproken Dit is echter een kennisideaal 
en met een natuurgegeven van de cognitieve uitrusting van iedere mens 
leder die onderwijs geeft ervaart dagelijks dat er nu eenmaal mensen zijn 
die de striptease met kunnen volbrengen BIJ de modelvorming ten behoeve 
van het veraanschouweli jken van wijsgerige begrippen is zeker dat kennis-
ideaal minder helder Tussen mensen van onbetwijfelbare intelligentie blijft 
er voortdurend de mogeli jkheid van een verschil van mening over wat er 
in een bepaald model nu is dat behoort tot de zaak waar het om gaat en 
wat het is dat, door ons ongewild, mee overkomt met het materiaal14) 
waaruit het model vervaardigd is In wijsgerige overwegingen, dus waar het 
gaat om ten behoeve van de communicatie van wijsgerige begrippen 
gebruikt modellenmateriaal, gaan de blijkbaar als noodzakelijk te incasseren 
misverstanden meestal nogal diep Bij zo'n malentendu bli jkt soms dat de 
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ene gesprekspartner nadrukkelijk op zoek is naar wat voor de ander een, 
helaas met uit zijn betoog te elimineren, aan de herkomst van het model 
te wijten, bijkomstigheid was 
Ergens m de loop van onze kenactiviteit om een verschijnsel geestelijk 
onder de knie te krijgen wordt ons, als we succes hebben, het ten behoeve 
van de beheersing nodige model als het ware aangeboden, als in een 
soort eureka-belevems Juist onder invloed van die belevenis projecteren 
we dan onze ervaringen m het model Dit projecteren legt zo'n beslag op 
onze aandacht dat we het model voor de werkelijkheid houden en al het 
andere, en met name de particuliere eigenheid van de ervaringsgegeven 
die de aanleiding tot de modelvorming waren, naar de rand van het bewust­
zijn verschuiven Eerst later kunnen deze dan m sommige omstandigheden 
hun plaats in het centrum van het bewustzijn als kritische instantie 
hernemen WIJ hebben dit bij de kenbeelden-m-het-algemeen ook gezien 
WIJ spraken uitvoerig over de publieke zone der kenbeelden A fortiori 
geldt dat voor de belangrijkste representant van het kenbeeld, het model 
ZIJ vormen een sociaal gesanctioneerde apparatuur die tot zinspreuk zou 
kunnen dragen „quid pro quo" Iets dat staat voor iets anders De 
menselijke geest ziet het door het model voorgestelde m functie van het 
model In dat opzicht is hij bijna van nature een Platomst want hij ziet van 
wat hem als totale werkelijkheidsbelevmg met al zijn ζ g bij-verschijnselen 
wordt aangeboden alleen maar het m het model tot bewustzijn gebrachte 
zitten Het komt ons inderdaad voor als het exemplarisch vertonen van een 
ideeenleer in een maar juist enigszins geordende massa krijt of houtskool 
„zit" de rechte lijn en men zegt zelfs dat het de rechte lijn „ is" Wat door 
de teleskopen wordt waargenomen, planetenstanden tegen de achtergrond 
van de vaste sterren wordt samengevat m het model van Copernicus, dat 
de planeten om het centrale lichaam, de zon, doet wentelen De mathemati-
seerbaarheid van het model en daarin wel vooral de beschrijfbaarheid ervan 
m betrekkelijk simpele fomules brengt er ons toe het model als werkelijk­
heid te zien en wat we met onze zintuigen hebben „gezien" als het 
verschijnsel („Erscheinung") Door de geslaagde modelvorming heeft de 
natuurkunde veel uit de ons verschijnende natuur door de modellen laten 
absorberen Als we in de natuurkunde aan de warmte denken dan gaan 
onze associaties in de eerste plaats naar termometers uit en eerst langs 
de omweg van de omgang met de instrumenten naar de warmte-ervarmg 
of -beleving De publieke zone als orgaan van het collectieve subject heeft 
de ervaringen van het individuele subject m zich opgenomen en daardoor 
het rationele of instrumentale quid pro quo als volwaardige tegenhanger 
en zelfs vervanger van de realiteit geschapen 
We moeten nu m de eerste plaats nog wat dieper ingaan op de adaequaat-
heid van het model ten opzichte van het doormiddel van het model gekende 
De adaequaatheid met of passendheid op het door het model afgebeelde 
is nooit a prima vista voor ons duidelijk Eerst bij solide doordenken 
komen we tot de overtuiging van wat een model ons eigenlijk wil duidelijk 
maken. Een model moet begrepen worden En begrijpen kost inspanning 
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Het Coperniciaanse model gaat in zijn eenvoudigste vorm van cirkelvormige 
planetenbanen uit, de elementaire astronomische didaktiek moet daar 
rekening mee houden 
Reeds onder de suppositie van deze vereenvoudiging zijn er mechanische 
en algebraïsche grondslagen nodig om te begrijpen wat er aan de hand is 
Voor nadere verantwoording van het waarnemmgsmateriaal is een verfijning 
van het model nodig De eerste is er rekening mee te houden dat de 
planetenbanen elliptisch zijn m plaats van cirkelvormig Niemand kan de 
aardbaanelips, zoals ze werkelijk is, gelijkvormig op een tekening krijgen 
zonder dat ze bedrieglijk op de cirkel, die juist als met passend werd 
afgewezen, gelijkt De enige tekening die ons kan helpen de ellips te 
analyseren is er een met een veel grotere excentriciteit (zodat hij er tamelijk 
„plat" uitziet) dan die van een werkelijke planetenbaan Maar ze is daar-
door voor de modelvorming te waardevoller, omdat het elliptische aspect, 
als staande tegenover het cirkelaspect, juist dan sterker op de voorgrond 
komt Dit hangt samen met de dimensioneerbaarheid of parametnseer-
baarheid van het model Een model ligt altijd in een verzameling of schaar 
van onderling logisch gelijkwaardige mogelijkheden waarin een der 
theoretisch te stellen mogelijkheden dan ook werkelijk is gerealiseerd Om 
die ellipsbaan te begrijpen moeten we de ellips begrijpen en wel losgemaakt 
van de bij de concreet-aanwezige ellips nu eenmaal bestaande excentriciteit 
Deze werkelijke excentriciteit is een gerealiseerde mogelijkheid onder een 
heel continuum van theoretisch denkbare excentriciteiten Begrippen die m 
het model een rol spelen laten zich zodoende variëren als parameters, we 
mogen ze ook dimensies noemen van waaruit we het model m ogenschouw 
nemen De afgebeelde realiteit ,,au delà" van het model ligt vast op een of 
enkele der mogelijke parameterwaarden De realiteit op zich vervult met 
alle mogelijkheden die dank zij de dimensionering of parametrisering denk-
baar zijn De realiteit zelve kan men slechts parametriseerbaar noemen 
voorzover ze door ons onder — „essentieel" genoemde — gezichtspunten 
kan worden gebracht Deze essentiële gezichtspunten zijn altijd 
begnppelijk en nooit concreet van aard Als zeer eenvoudig voorbeeld 
kunnen we bij het zien van een blauwe bloem zeggen dat hij blauw is 
Maar die blauwheid ordent zich direct m de dimensie van het een kleur 
hebben Men zou zich kunnen vragen of er net zo'n bloem kan worden 
gevonden die een andere kleur heeft Dat zal dan wel met het geval zijn 
Maar de bloem in kwestie is als soort m een — een uiteraard zeer 
primitief — gedimensioneerd model ingebed De dingen uit de realiteit 
zelf zijn met geparametriseerd, maar ze zijn parametriseerbaar door tussen-
komst van de kennende geest 
Dankzij het model brengt de menselijke geest een stuk soepelheid m de 
wereld binnen die deze laatste uit zichzelf niet bezit Deze originele bijdrage 
van de kennende geest doormiddel van het model zet de onderlinge overeen-
stemming, die er binnen zekere grenzen tussen kennen en zijn mag worden 
gepostuleerd m een partiele tegenstelling om Het kennen blijkt volgens 
het voorgaande de realiteit m een perspectief te plaatsen van nog andere 
mogelijkheden dan die er in de gegeven dingen werkelijk zijn 
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Planeten die om de zon draaien hebben een zekere omloopsti jd en een 
zekere (gemiddelde) afstand tot de moederster. Men zou dus aanvankelijk 
de situatie van een planeet door deze twee bepalende grootheden kunnen 
voorstel len. Men zou zich nu kunnen afvragen of er een planeet met een 
wil lekeurig tweetal van die grootheden bestaat. We weten door de wetten 
van Keppler dat dit niet het geval is BIJ een gekozen afstand behoort één 
en niet meer dan één omloopsti jd en omgekeerd. Maar ook bij iedere keuze 
van de afstand vind ik geen planeet. De parametrisering heeft ons tot 
systematisch vragen aangaande de realiteit gebracht. De parametrisering 
brengt een mogeli jkheid mee om een vraag goed te stellen en dan een 
antwoord te kri jgen. Door de dimensionering of parametrisering zijn we in 
staat om in de realiteit aangetroffen dingen of samenhangen in een nieuw, 
nog met vermoed verband te plaatsen. Het model kan daardoor een medium 
zijn om tot het authentieke vragen te komen We zeiden al eerder dat de 
authentieke vraag ons brengt bij de kenms-in-de-zin-der-wijsbegeerte Welnu, 
het model, niet gebruikt als laatste woord, maar juist als springplank naar 
nog verdere verschieten brengt ons bij de creatieve mogelijkheden die op 
de grens van kennen en zijn uitgebuit worden. Niet altijd behoeven vraag-
stellingen die door modelvorming en de parametrisering daarin zijn uitgelokt 
tot antwoorden te leiden. Het bewustzijn van de driedimensionaliteit van 
de naïeve voorstel lmgsruimte, van de tweedimensionaliteit van het naïef 
genomen platte vlak en van de eendimensionaliteit van de lijn heeft tot een 
parametrisering van het ruimtebegrip geleid, waarbij het aantal dimensies 
(nu in de zin van lengte, breedte etc . . .) variabel werd gedacht en dus de 
vraag naar het „bestaan" van ruimten van vier dimensies kon opkomen. 
Dat de vraag opkwam lag helemaal aan de parametrisering en de daardoor 
ontstane vraag hoe men de bekende ruimtelijke uitgestrektheden kon 
inbedden in een veel ruimer spectrum van mogeli jkheden. Uit de vraag-
stelling die hierdoor op gang kwam konden belangrijke beschouwingen 
omtrent dimensionale structuren van uitgestrektheden resulteren. 
Er is geen „ ru imte" „gevonden" die door ons controleerbaar vierdimensionaal 
zou zijn. Er kon door parametrisering wel een model van ruimte worden 
gemaakt dat de eigenschappen bezat die de met op te sporen nieuwe 
ruimte moet bezitten.15) 
De tweede overweging is dat de modelvorming de neiging heeft net zolang 
door te gaan tot ze mstrumentalisatie wordt. De temperatuur is een ongri jp-
baar begrip tot dat het in de termometer zijn gri jpbaar quid pro quo krijgt. 
De stand van de kwikzuil representeert voor ons de verschil lende tempe-
raturen en we kunnen zelfs zeggen dat hij zo'n temperatuur ,, is". Er zijn 
dan natuurli jk nog zekere condities omtrent i jking en afspraken over een-
heden te maken maar dit behoort tot de dagelijkse taken van een weten-
schap-m-instrumentalisatie. Als instrument is de thermometer door de industrie 
in grote hoeveelheden vervaardigbaar en kan aan ieder ter beschikking 
gesteld worden. De temperatuur heeft juist door de algemene verbreidheid 
van het instrument een gestabiliseerde plaats in de consensus van het 
collectieve subject gekregen. We staan hier voor de wezenli jke nexus tussen 
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theorie en praktijk Het doen dat uit het denken volgt wordt met verklaard 
door ethische motivaties, maar het theoretisch denken impliceert het ver-
volmaken van modellen tot instrumenten Dit is een weg die geen einde 
heeft en op de stadia van die weg wordt onze leefwereld gevuld met 
instrumenten Deze instrumenten vormen de hardware of de materiele 
ruggegraat van de consensus van het collectieve subject Men kan ook 
zeggen ze zijn de materiele herkenningspunten van de publieke zone der 
kenbeelden Eerst na de spontane, uit de modelvorming resulterende mstru-
mentalisatie treedt de praktische16) fase in, die zich kenmerkt door een 
bewuste verandering van de vitale omgeving doormiddel van het technisch 
toepassen van de resultaten van de wetenschap Als gemeengoed van de 
omringende cultuur dringen zich de instrumenten in de aandacht op en zo 
begint het kennismaken met de temperatuur als begrip — nu we die dingen 
toch eenmaal hebben — bij de thermometer Wi l een kind evenwel de 
thermometer „begr i jpen" dan moet hij te-'ug naar de temperatuurbelevems, 
die nu in zijn geval als quid pro quo voor het instrument optreedt We 
zouden kunnen zeggen dat hier een soort van geïnverteerde modelvorming 
plaats vindt Algemeen geldt dat iemand die een theorie of een instrument 
wil begrijpen ,terug' moet naar een innerlijk ervaren van belevenissen 
van wie eenmaal de theorie of het instrument ontwikkelden Een soort voor-
theoretische ervaring van wie alle modelvorming geheel moest opbouwen 
Men kan ook zeggen dat het kenmiddel, dat als model of als instrument 
aan de leerling wordt aangeboden, voor hem een tot op het t i jdstip van 
aanbieding onbekend voorwerp is HIJ kent het met en hij kent met of 
nauwelijks het stuk realiteit waarvan het aangeboden voorwerp het model 
is Daarom is het aangeboden voorwerp een voorwerp uit vele en met een 
model te noemen voor wie er geen probleem geweest is als aanleiding 
om een model te maken Afgezien van de beperking in de omgang met 
het model of het instrument tot het alleen maar bedienen van de knoppen 
van een apparaat of van de formules van een theorie (zoals dat m 
sommige onderwijsvormen nog voorkomt) is het de taak van de leerling 
het aangeboden voorwerp in zijn functie werkeli jk te gaan doorgronden 
Zo lang het nog wordt aangeboden zou men het een gestold stuk kennen 
m de zm der didactiek kunnen noemen Zodra de eis tot integratie in zijn 
eigen gedachtenleven gaat spreken dan moet hij alles, wat er met het 
model of instrument annex is met delen van zijn eigen ervaring in verbinding 
brengen Bij deze innerlijke verovering heeft een creatieve actie plaats 
Het zich eigen maken door het individuele subject is een eigen handeling 
Dat wil zeggen dat de aanpassing van de lerende aan het aangeboden 
voorwerp m beginsel gaat langs de weg van een tweerichtmgverkeer Hij 
tast het te kennen voorwerp af en maakt zich nu een eerste grove voor-
stelling van wat dat voorwerp voor een betekenis kan hebben Dat is 
modelvorming m de omgekeerde richting Hij kan bij zich zelf mets zinnigs 
over dat model zeggen dan dat hij het zich verklaart door er met behulp 
van wat hij anders al weet iets over te denken We spraken al van een 
geïnverteerde modelvorming Het model put zich, wanneer WIJ de leersituatie 
mede in beschouwing nemen, met uit in het conventionele model, maar 
94 
wordt daar wezenli jk gecompleteerd door deze inversie Het geïnverteerde 
model verzakeli jkt zich doormiddel van voortgezette gedachtenexperimenten 
totdat een uiteindelijke identificatie met het oorspronkeli jk aangeboden 
instrument of model heeft plaatsgevonden De afstand tussen het geïnver-
teerde model en het model zelf wordt op bepaalde momenten van het 
„onderzoek" actueel Dan heeft de leerling er blijkbaar het verkeerde 
bij gedacht In dat geval moet een modelconceptie opnieuw „begrepen" 
worden door wie haar reeds dacht te begrijpen De inverse modelvorming 
treedt dan op om tastenderwijs nieuwe interpretaties door het individuele 
subject mogelijk te maken 
Voor wie alleen het geacheveerde model als realiteit m een wijsbegeerte 
der wetenschap telt, behoren de bovenstaande overwegingen hoogstens 
tot een leer der psychische bijverschijnselen Voor wie het kennen als een 
actualiserende betrekking tussen mens en zijnde opvat hebben we te maken 
met een eigen wijsgerige plaats van de m twee richtingen toepasbaarheid 
van het modelbegrip Het model als geacheveerd leerstuk of instrument is 
slechts met alleengeldigheid als model bekleed in die kennisleer waarin 
uitsluitend het collectieve subject als subject optreedt en het individuele 
subject slechts door een zekere voorlopigheid — voorafgaande aan totale 
mtegrering van zijn bijdrage aan de verworvenheid van het collectieve 
subject — gekenmerkt wordt 
De mstrumentalisatie van het model heeft in het computert i jdperk nog een 
interessante aanvulling gekregen De computer is binnen het kader van 
onze beschouwingen te plaatsen als een mstrumentalisatie m extremis 
Men zou uit de genetiek van het rekenen kunnen halen, dat er eens geteld 
is op de vingers en dat de aantallen vingers of de ordening der vingers 
het aanzijn gegeven hebben aan het getalbegrip Dat getalbegrip kon zich 
daarna bruikbaar maken voor veel grotere aantallen dan alleen maar dat 
der vingers aan onze handen Waren nu die getallen model voor de anders 
met te overziene aantallen dingen? Of waren omgekeerd die aantallen 
dingen model om ons het abstracte m de getallen naderbij te brengen? 
Het telraam dat nog in vele landen wordt gebruikt m winkels etc zou het 
laatste doen denken We hebben hier weer met een mooi staaltje van 
model en geïnverteerd model te doen De getallen (met hun uiteraard van 
abstracte natuur zijnde bewerkingen) leveren ons een model om praktisch 
aantallen dingen te kunnen overzien Maar zekere manipulaties met aan-
tallen dingen geven ons de mogelijkheid in de abstracte wereld van de 
getallen georiënteerd te raken of te blijven BIJ de rekentuigen worden de 
eigenschappen van het getalsysteem instrumentaal in model gebracht door 
een heel bepaalde organisatie van materie met heel speciale eigenschappen 
Het rekenen met getallen kan zodoende worden vervangen door een 
bewegingsspel van materie, waar geen gedachte of abstractie meer bijkomt, 
wanneer de machine eenmaal vervaardigd is In de machine gebeuren die 
dingen zomaar 
BIJ behoorli jk grote getallen kunnen we met onze theorie de uitkomsten 
van de machine met controleren, omdat alles teveel rekenwerk vraagt 
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We hebben hier een tamelijk ingewikkelde situatie Oorspronkel i jk was het 
juist de materie die m haar getalsaspecten moest worden overzien 
Dat noodzaakte ons tot het ontwikkelen van een theoretisch getalbegrip. 
Dit laatste begrip stond in model-positie tegenover de materiele kwaliteit, 
waarvan een getalsaspect moest worden bestudeerd, als een echt „qu id 
pro quo" Maar in omgekeerde richting geldt het met minder Voor iemand 
aan wie, bv in de didaktische situatie, een getalbegrip wordt gepresen-
teerd, is het vaak nodig dat we op te tellen, al bekende, dingen terug-
grijpen We zagen dat al m verband met het telraam en spraken van een 
geïnverteerde modelrelatie Wie het model is en wie het doormiddel van 
het model gekende, is dan ook met zonder meer uit te maken Het hangt 
helemaal van de omstandigheden af wie van de beide relata binnen de 
„model van"-relatie het model en wie het „a l ter" van het model is Dit kan, 
en dat maakt alles nog ingewikkelder, tot op de machine uitgebreid worden 
De door ons al besproken mstrumentalisatie van het model heeft m het 
geval van rekenkundige theorieën plaats m zoals we al zagen de vorm 
van het rekentuig Zolang we nog echt mentaal rekenen is het de geest, 
die tegenover onze empirische bevindingen omtrent de naar hun getals-
aspect te beoordelen materiele realiteit als krit ische instantie staat Bij 
inschakeling van het rekentuig wordt deze kritische functie voor een 
gewichtig deel opnieuw aan een materiele structuur toevertrouwd, die van 
het rekentuig Onze bewust beleefde abstracte theorie staat tussen die 
twee materialiteiten m en kan al naar de omstandigheden het model of 
juist het m model gebrachte zijn En beide materialiteiten, de machine en 
de op getalsaspecten te onderzoeken matenaliteit kunnen met de bewust 
beleefde theorie in de ,,model-van"-relatie staan, zonder dat er a prion 
vaststaat wie der relata nu juist het model is 
Om het hier gehouden gedachtenexpenment te voltooien kunnen we ons 
ook voorstellen, dat we de machine onmiddell i jk m verband — en wel 
mechanisch verband — brengen met de op getalsaspecten te onderzoeken 
materiele realiteit Die realiteit en de machine zijn dan één systeem 
geworden en van een ,,model-van"-relatie kan dan met meer worden 
gesproken Deze omstandigheid vestigt er de aandacht op, dat een model 
altijd of een relatum is waarvan het andere relatum dat m de relatie 
optreedt van mentale natuur is, of door een act van bewustwording met 
het andere relatum m de relatie „model-van" is komen te verkeren 
с Taal 
Reeds m het begin van deze eeuw maakt W Jerusalem 17) m een studie 
„Gedanken und Denker" opmerkingen wier formele tendens op het door 
ons besproken modelbegrip toepasbaar is HIJ zegt dat de wederzi jdse 
bevestiging van individuele belevenissen in de intermenselijke communicatie 
doormiddel van de sociale interactie tengevolge heeft dat die individuele 
belevenissen zich tot objectieve realiteiten verzakeli jken Deze objectivering 
noemt hij een sociale ,,Verdichtung" De sociale functie die hier aan deze 
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„Verd ichtung" — we spraken voorheen al van condensatie — wordt toe-
bedeeld verhoudt zich tot de individuele belevenis op de manier waarop 
WIJ het individuele en het collectieve subject tegenover elkaar plaatsen 
Het model, als theorie of als diagram of in gemstrumentaliseerde vorm is 
zo'n objectieve realiteit die de gedachten van de individuele subjecten op 
een stramien brengt en ons daarmede de sociale „verd icht ing" verschaft 
waar omheen zich het collectieve subject kan constitueren Ook de taal 
is een eclatant voorbeeld van deze verdichting W I J zijn zeker met 
gerechtigd de taal in de strikte zm van het woord een model te noemen 
We moeten echter toegeven, dat de taal op zijn eigen niveau de taak van 
sociale objectivering op zich neemt die het model op de hoogte van de 
wetenschappeli jke abstractie verricht Een woord, een uitdrukking, een 
zinswending stellen zekere individuele gevoelens of gedachten in staat tot 
een collectieve of minstens intersubjectieve stabilisatie Voor gevoelens of 
gedachten van verfi jnder geestelijke aard bestaat er alleen maar de taal 
om die sociale condensatie te bewerkstell igen Er is dan geen materieel 
substraat aanwezig, zoals bij eenvoudige dingen In de trits „gedachte 
s toe l " — „woord s toe l " — „ding s toel " is het woord met nodig om de 
gedachte te stabiliseren omdat het ding zelf dat wel kan Maar bij de 
gedachten die in feite ons denkleven beheersen, en dat zijn die welke hun 
quid pro quo met in een eenvoudig ding vinden, blijven er van dat drietal 
maar twee over Dat zijn de gedachte en het woord (of de ingewikkelder 
verbale structuur) Wanneer ik experimenterenderwijs een analoge trits 
opstel „gedachte gevolgtrekking" — „woord gevolgtrekking" — „ding 
gevolgtrekking" dan is die analogie bij nader toezien onvolledig, want ik 
heb het „woord gevolgtrekking" nodig om me überhaupt bij „d ing gevolg-
t rekk ing" iets te kunnen voorstellen BIJ al deze begrippen van abstracte 
aard kunnen we een ti jdlang met het woord opereren alsof er een duidelijk 
gemarkeerd ding achter school en toch opeens genoodzaakt zijn ons af te 
vragen of er nu eigenlijk wel iets is dat als benoemd of verwoord ding 
er mee correspondeert BIJ het „d ing s toe l " is het anders, daar kun je 
zeggen hier zie je het ding, welke naam zullen we het geven7 
Wie m een milieu opgroeit, waar een gecompliceerd taalgebruik bij de 
levensstij l behoort, heeft kans in zijn jeugd een sensibiliteit te ontwikkelen 
voor wat men een complexe begnppeli jke hiërarchie zou kunnen noemen 
Als we dan ook nog bedenken dat deze begnppeli jke hiërarchie de enig 
mogelijke uitdrukking is voor met empirisch aanwijsbare samenhangen (en 
waarvan we hierboven het begrip gevolgtrekking als voorbeeld kozen) 
tussen de m de werkeli jkheid voorkomende dingen, dan moeten we zeggen 
dat wie met in een dergelijk milieu opgroeit tijdens zijn vorming van een 
stuk werkeli jkheidsonentatie verstoken blijft Waar we op psychologische 
gronden rekening moeten houden met zekere „gevoel ige per ioden", t i jd-
perken die bij uitstek geschikt zijn om zeker geestelijk bezit te integreren, 
zijn we genoodzaakt aan te nemen dat er een blijvende achterstand optreedt 
In Amerika spreekt men m dat verband over „Social Factors in Educational 
Achievement" 18) Het taalmateriaal dat als quid pro quo voor de met concreet 
97 
hanteerbare significancia optreedt speelt hier een rol die het model m de 
wetenschap speelt Zonder — het ZIJ nogmaals gezegd — de parallelle 
zover door te trekken dat we taal en model geheel onder één begrip 
zouden wil len onderbrengen kunnen we wel zeggen dat de analogie vrij 
ver gaat Ook het wetenschappeli jke model is de enige manier die ons ten 
dienste staat om een confuse en met op andere manier tot bewustzijn te 
brengen realiteit voor ons op te roepen Omgekeerd treedt er m de woord-
dmg-relatie voorzover het om „d ingen" gaat, die met probleemloos aan-
wijsbaar zijn, de geïnverteerde ,,model-van"-relatie op wanneer WIJ een 
woordwending m kwestie een eerste benadering van een denotatie ver-
schaffen Dat is dan in het dagelijks gebruik taal expliceren met behulp 
van andere taal, maar de expliciterende taal heeft op dat moment de 
grotere beeldendheid mee, althans wanneer ze überhaupt slaagt m het 
expliceren We kunnen dus eenvoudig zeggen dat aan sommigen met de 
modellen of verdichtingen meegegeven zijn die een mens voor zijn 
ontwikkeling m een bepaalde periode van zijn bestaan behoeft Met deze 
kwestie is een belangrijke sociale problematiek gemoeid BIJ voortgezette 
scholing wordt meestal ervan uitgegaan dat de leerlingen in de meest 
sensibele periode wel met de modellen zijn geconfronteerd, die een nood-
zakelijke (met-concrete) werkeli jkheidsorientenng tot voertuigen aansporing 
zouden hebben moeten dienen 
In de ideologie der onbevooroordeeldheid komt men met verder dan deze 
situatie te beschouwen als een in wezen taalkundige en dus principieel 
gemakkeli jk ophefbare lacune We hebben nu gezien dat zich achter dit 
taaidecor een kenmsvraagstuk verbergt Een belangrijke invloed m het 
spel der maatschappelijke selectie is daarmee aangewezen Een deel er-
van berust op de kinderkamer en met op de meer intrinsieke componenten 
der begaving (waartoe men veelal de erfeli jke of biologische rekent) Op 
deze wijze gaan ontwikkelingskansen verloren Er is, wat de condities van 
ontstaan betreft, scheiding te maken tussen de langs genetische weg (ge-
erfde) intellectuele dispositie en de dispositie die door een opvoedings-
situatie ontstaat Men spreekt m dat laatste geval misschien het beste van 
culturele conditionering Wanneer men, en daar is zeker reden toe, het 
werkzame intellect beschouwt als resultante van onder anderen het geërfde 
intellect en de culturele conditionering, dan kunnen voor sommigen, namelijk 
die bij welke de laatste componente uitvalt, m de eerste zeven levensjaren 
de wissels al gesteld zijn, zodat het noodlot zijn gang kan gaan In de 
toekomst zal hier op de kleuterleefti jd iets aan moeten worden gedaan 
Om een laatste zicht op wat we hier te berde gebracht hebben te verkri jgen 
moeten we naar de plaats van het model terug binnen de kennistheoretische 
controversen Het model vooronderstelt zijn eigen correctibil i teit Als model 
zich aankondigend houdt het zich vri j van een laatste wetenschappeli jke 
pretentie, de waarheid en mets dan de waarheid te belichamen Op deze 
wijze gesteld is de model-opvatting van de theoretische kennis een con-
cessie aan de positivisten Want men kan alle theorie met ,,maar-een-model" 
afdoen en daarna vaststellen dat de in het model tot samenhang gebrachte 
feiten het enig ontisch relevante zijn Maar men kan ook de modellen hun 
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eigen plaats m het kenproces geven als voortkomend uit of medecon-
stituanten van de publieke zone der kenbeelden Ze krijgen dan zelf ontische 
relevantie omdat ze als integrerend deel van de historische dimensie van 
het kennen een eigen status hebben Op deze manier slaat het model-
begrip een brug tussen positivistische opvattingen aan de ene en idealistische 
of realistische opvattingen aan de andere kant Ze vertegenwoordigen met 
een ideeenwereld m de Platomstische of Kantiaanse zin en zijn ook niet 
direct aan de realiteit ontleend, maar hun status gaat toch boven die van 
alleen-maar-hulpmiddelen uit 
Voor modelloide structuren als de taal geldt hetzelfde 
De taal is van positivistische zijde vooral in behandeling genomen door de 
vertegenwoordigers van de zogenaamde „l inguist ica! analysis" Als we de 
door ons gebruikte terminololgie bezigen om het programma van deze school 
aan te geven, dan zouden we kunnen zeggen dat ze wil onderzoeken wat het 
is, dat er door de taal en de taaitraditie nu eigenlijk wordt gestabil iseerd 
Voor de woorden die „gewone dingen" aanduiden, die van het type „ s toe l " 
dus, is er met zoveel moeili jkheid Maar de woorden die een niet te ziene 
of te tasten entiteit heten kenbaar te maken worden vaak van hun toch al 
vage connotatie ontdaan Hume deed zijn vermaarde aanval op het begrip 
„oorzaak" Wie deze kritiek heeft doorleefd, is vaak toch wel wat argwanend 
tegenover woorden die, gevestigd m oude taaitradities, een significandum 
naar zijn gevoel meer suggereren dan werkeli jk definieren Op zijn minst is 
er als reactie op de krit iek een nieuwe beschouwing nodig om zo'n woord m 
een nieuw verband een meer in waar te nemen realiteiten wortelende be-
tekenis te geven (We kennen uit de laatste jaren het spel tussen God en 
„God" ) Maar we blijven — ook de positivist pur sang ontkomt daar niet 
aan — toch duidelijk verbonden met het overgeleverde taalmateriaal, wil len 
we überhaupt iets zeggen Men heeft dat overgeleverde taalmateriaal vaak 
gebruikt met vermijding van het in eerste instantie meest voor de hand lig-
gende woord om zo, door omschrijving, tot een terminologie te komen die al 
te nadrukkelijk ontische pretenties mm of meer wegsuggereerde 
In de reeds door het opkomende neopositivisme gekleurde nadagen van het 
neokantiamsme sprak men van „Gel tung" om een laatste verplichtendheid 
van een oordeel aan te geven zonder genoodzaakt te zijn op een ontisch 
bestaand substraat als kriterium voor de waarheid van een bewering een be-
roep te doen Toch had die „Gel tung" ondanks deze bedoeling een zijns-
connotatie meegekregen en kon men een reeds door een dergeli jke woord-
keus zich aanmeldend antimetafysisme als het ware „vangen" op zijn in 
weerwi l van deze poging insluipende metafysische associaties Het taal-
materiaal uit het collectieve subject is niet, en dat met een door ons te defi-
nieren, alleen voor concreta bedoelde, betekenis nieuw op te zetten en op die 
wijze van alle metafysische smetten vrij te houden De taal is net als het hele 
kenbeeldapparaat een historische gegevenheid waaraan men wel kan sleute-
len maar die met uit het mets op te bouwen is En de analyse zal bij alle 
ontmaskering altijd een stuk — als het al duidbaar is — metafysisch te 
duiden taal moeten overlaten al was het alleen maar om de taal waarin zich 
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de analyse voltrekt verstaanbaar te houden. Maar daartegenover staat dat ze, 
zoals ze ons overgeleverd wordt, minder dan we vaak wil len het monopolie 
heeft om realiteit uit te drukken. 
Realiteitsbelevmg verandert van inhoud en dan moet de taal wel mee. Van-
daar dat taalanalyse nodig blijft, zoals ook kritische analyse van modellen 
en kenbeelden in het algemeen nodig blijft. De noodzaak van de analyse 
dringt zich op, wanneer een verschoven realiteitsbesef naar een andere rang-
schikking van het beschikbare woordmateriaal zoekt om te kunnen blijven 
verwoorden wat als relevant-reëel beleefd wordt. Daarom kunnen we niet 
van een eens en vooral gegeven taal spreken. Geen taal is de geldige taal, 
wanneer men de geldigheid van de taal wil ijken aan de efficiëntie waarmede 
ze realiteit tot uitdrukking brengt. Een taalgebruik markeert het onbewuste 
of misschien ook wel eens bewuste accent dat een gemeenschap van taal-
gebruikers legt op bepaalde realiteitselementen, daarmede een metafy-
sische relevantie articulerende en uiteraard andere relevanties naar de ach-
tergrond verwijzende. Hier zijn we wederom bij de „Verd ichtung" van Jerusa-
lem en ook bij de stabilisaties van Gehlen, waarvoor we al in hoofdstuk II 
spraken. Een andere taal accentueert en stabil iseert anders. Dat zou mis-
schien zelfs kunnen gelden voor de diversiteit der talen m de geografische 
zin van het woord, getuige de moeili jkheid van het vertalen. Wi j gebruiken 
het voorbeeld uit de taal vooral omdat hier bij wijze van model nog eens 
duideli jk de wezenli jkheid van de historische dimensie van het kennen tot 
uitdrukking komt. Inderdaad is hier wat we van de taal zeggen een model 
voor een moeilijk anders tot uitdrukking te brengen aspect van het model. 
Alle modellen gaan, zoals ze hier en nu zijn, voorbi j . Maar we kunnen met 
van vandaag op morgen op een wil lekeurig nieuw geschapen modellen-
systeem overstappen, want iedere oriëntatie zou voor ons verloren gaan. 
Het kan wel zijn dat men over enkele eeuwen het door ons bijna als de 
werkel i jkheid zelve ervaren coperniciaanse model van de solaire kosmos 
heeft laten varen voor iets heel anders. Het model is op zichzelf niet dwin-
gend. Het wordt alleen van de realiteit en onze reactie op die realiteit uit en 
door de loop der geschiedenis gedwongen zo te zijn als het is. De ideologie 
der onbevooroordeeldheid zal, door de verleideli jke vanzelfsprekendheid die 
sommige modellen in een bepaalde periode lijken te bezitten, die dwingend-
heid alsnog postuleren. Een mens die de aansluiting bij zo'n model moeilijk 
vinden kan heet dan onintelligent of niet van goeden wil le. 
Dat hij als individuele subjectiviteit de vanzelfsprekendheid en de dwmgend-
heid van zulk een model niet kan aanvaarden kan ook wel het begin van 
een positief te beoordelen krit ische houding zijn Daarom moeten we ook bij 
het onderwijs in de natuurwetenschappen meer en meer het modelkarakter 
van de aangeboden theorieën beklemtonen en veeleer een beroep op prag-
matische dan op de vermeend-apnorische zijde van de geldigheid van een 
model doen. 
In een door idealistisch denken gekenmerkte opvatting is er de neiging, de 
fundamentele modellen voor structuren van de geest te houden en het leren 
is daar dan ook een kwestie van het doen ontwaken van de geest tot zijn 
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ware zelf. In een door positivistisch denken gekenmerkte opvatting zijn de 
modellen vervangbare aanpassingspogingen van de mens als collectief of als 
individueel subject aan de zich opdringende realiteit. Het leren is dan een 
mm of meer handige aanpassing van de lerende mens bij wat in de collectivi-
teit op een zeker ogenblik als beste model geldt Ideologisering treedt 
op wanneer men dan de pragmatische intentie met idealistische suggesties 
fixeert. In het geval dat leren als ontwaken van de geest tot zijn ware zelf 
wordt gezien spreekt men wel van het overheersende belang van de interne 
motivatie bij de lerende. In het pragmatische leermodel overheerst het belang 
van de externe motivatie, een motivatie die sancties op met-aanpassen als 
positieve stimulans aanvaardt. De termen interne en externe motivatie komen 
uit de leerpsychologie. In de leer omtrent een didaktisch handelen dat op 
leerpsychologische inzichten steunt is het nodig dat men tot de definitie 
van een optimaal evenwicht komt tussen interne en externe motivatie, die 
gefundeerd is op de verwachtingen die de didaktikus koestert nopens het 
succes bij de aanpassing Externe motivatie alleen doet het geestelijk leven 
verdorren; op interne motivatie valt maar bij een deel van de stof die gekend 
moet worden te rekenen, want engagement is objectgebonden Het wijsgerige 
analogen van deze evenwichtssituatie ligt daar waar het individuele subject 
zich kritisch en dus authentiek vragend tegenover het model opstelt, maar 
zich tevens van zijn behoren tot de collectiviteit die de draagster van het 
collectieve subject is rekenschap geeft en daarom op gronden van redelijk-
heid bereid is zich moeite te geven op een aangeboden model in te spelen. 
De dynamiek van de modellen in de stroom van de publieke zone danken 
wi j aan de krit ische inzet van het individuele subject. Dat er iets te bewegen 
valt komt omdat van het individuele subject als op zijn bestaansbron op het 
collectieve subject is aangewezen. 
Het evenwicht is, zoals we in deze dagen zien, niet een vanzelfsprekende 
zaak. Het komt met zonder gericht toedoen van het individuele subject tot 
stand. Dat de slingering om het toekomstige evenwicht heen meer een dra-
matisch dan een rationeel verloop kan vertonen leren ons revolutionaire 
ti jden als de onze. 
Het woord model wordt heden ten dage voor alle theorie gebruikt, ledere 
oplossing van een bepaald praktisch probleem, die een duidelijke optie of 
een knoop doorhakken vertoont heet „mode l " Een ongeoorloofde vervaging 
van een vastgelegd begrip? We geloven het niet. Het meest wezenli jke van 
het modelbegrip is erin gehandhaafd. Wanneer men zekere maatregelen 
neemt, geleid door een model volgens hetwelk men handelt, dan zit in de 
uitdrukking „mode l " juist die menging van aanpassing en distantie die onze 
hele kensituatie kenmerkt. 
Modellen en ook woorden zijn in laatste instantie concreta. Een model kan 
zich exemphfièren aan een gedrukte tekst met diagrammen of afbeeldingen. 
Het woord is een inktstructuur of een klankcombinatie. In zoverre zijn woor-
den en modellen „ fac t " . Ze ontstonden eens als kenbeeld, dit wi l zeggen 
als zingeving aan een ervaren realiteit en ter fine van een door die zingeving 
mogelijke beheersing van de dingen of van het stuk realiteit waarop ze slaan. 
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Eenmaal m de opslagplaats van het collectieve subject geclassificeerd (en 
dat kan alleen maar wanneer ze zijn omgezet in materiele substraten, men 
zou hier zeggen nadat ze een transformatie in „hardware" hebben onder-
gaan) moeten ze m de overdracht van de kennis als aanknopingspunt dienen 
Ze starten bij deze dienstbaarheid als aanknopingspunt in hun materialiteit 
De inwerking van deze materialiteit, die de enige mogelijkheid van over-
brugging tussen docent en leerling vertegenwoordigt, op de zintuigen van 
de leerling is te vergeli jken met een code die ons langs physische weg be-
reikt en die om begrepen te worden nog moet worden gedecodeerd , , ln" 
de hem zintuiglijk bereikende beelden van die materialiteit ziet hij, door mid-
del van een uit zijn initiatief voortkomende zingeving (de decodering), wat er 
wordt overgedragen Dat is geen mentale foto van de materialiteit van het 
model-ding of woord-ding, maar het abstractum dat door dat model-dmg of 
woord-ding verbeeld word t 1 ' ) Zeg ik „p laneet" , dan ontstaat er als reactie 
van de luisteraar met een soort band met het door mij uitgestoten geluid, 
maar het abstracte begrip komt in de geest van de luisteraar tevoorschijn 
Tenzij hij met weet wat een planeet is, dan blijft inderdaad alleen het klank-
beeld op het bandje maar hangen (of het probleem waar slaat die klank op?) 
BIJ de studerende is de decodering dan ook met een causaal op de aan-
bieding van de code volgende handeling, maar een probleem dat of niet 
of ten dele of helemaal wordt opgelost Het helpt in beginsel met wanneer 
wij door middel van een toelichting het model reeds proberen te articuleren, 
want de toelichting is van dezelfde materiele structuur en moet mede ge-
decodeerd worden Uiteraard is het zorgvuldig coderen van de boodschap 
voorwaarde voor een zo goed mogelijke decodering, maar de decodermgs-
arbeid kan tenslotte alleen maar door de ontvangende worden gedaan Het 
decodermgsresultaat is iets van een heel andere orde dan wat er als zin-
tuigli jk te ervaren werd aangeboden We noemden het zoeven al een ab-
stractum Het is met te zien of, m het algemeen gezegd, waar te nemen, maar 
het laat zich in zijn aanwezigheid vermoeden door het optreden van een 
zeker gedragspatroon Iemand die iets van theoretische aard begrepen heeft 
laat dat merken doordat hij in andere omstandigheden dan die met het model, 
dat hem aanvankelijk werd aangeboden, gegeven zijn een betere greep op 
de dingen heeft Het probleem van wat Ayer m de titel van een opstel 
genaamd „Our knowledge of other minds" 20) noemt dringt zich op 
In hun soort en gestalte gelijke gedragspatronen bij mij en bij een ander doen 
vermoeden dat in zijn gedachtenleven eenzelfde begnppeli jkheid werkzaam 
is als bij mij Er kan dan ook de gevolgtrekking gemaakt worden dat hij 
dezelfde relationele samenhang in de werkeli jkheid of eenzelfde zijnde op 
het oog heeft als ik Kort geformuleerd kunnen we ook zeggen dat wij beiden 
er dan op kunnen vertrouwen dat we hetzelfde abstractum op het oog heb-
ben De vergeli jking der gedragspatronen kan tot een met geheel on-
betrouwbaar meetinstrument worden gesystematiseerd getuige de praktijk 
van examens 
Op deze wijze beoordeHt men of iemand een abstractum uit het geboden 
cognitiematenaal heeft opgepikt en vooral in hoeverre dit oppikken gelukt is 
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We hebben hierboven al uiteengezet dat de aperceptie door verschil lende 
personen, als dragers van individuele subjectiviteit, van abstracta verschi l-
lend is, uit hoofde van verschil lende fysiopsychische bewerktuiging 
Het gedachte abstractum is bij het ene subject dus anders dan bij het andere 
Deze omstandigheid waarschuwt ons dat we het gedachte abstructum (en het 
abstractum zelf) op zijn minst om methodische redenen van elkaar moeten 
onderscheiden Nommalisten, die van het abstractum als zelfstandige entiteit 
met wil len horen, moeten wel bedenken dat er volgens hun leer van een 
gedacht abstractum al evenmin sprake kan zijn omdat er feitelijk alleen maar 
menigvuldige individuele gedachte abstracta voorkomen 
Het postulaat van het bestaan van een waarderingsscala onder de individuele 
subjectiviteiten die sommigen hunner als denkers van het gedachte abstrac-
tum par excellence aanwijst omdat ZIJ goed denken kan de nominalist dan 
nog uit de kennistheoretische impasse halen Maar een definitie van ,,goed 
denken" vooronderstelt de aanname van een entiteit die nominalistisch ge-
dacht met haalbaar is, omdat louter al de begripsvorming „goed denken" 
een buiten het empirisch voorkomende denken bestaand denken voor-
onderstelt 
Het gedachte abstractum, dat wij dus van het abstractum zeker zullen onder-
scheiden, moet, alleen al om voor het hem denkende individuele subject zijn 
identiteit door ruimte en tijd heen te kunnen bewaren, zich in een model, 
altans een voorlopig model, stabiliseren Op blz 40 definieerden wij het 
kennen als een vereniging met het zijn, die zich in het vormen van cognities 
tot uiting brengt Dit is een eigenschap van ieder empirisch te constateren 
kennen, ook waar het, van volwassenen of efficiënter kennen uit gezien, 
ons gebrekkig voorkomt 
Die stabilisatie die dus de kenmerken der voorlopigheid draagt bij een 
lerend individueel subject, kan in volzinnen, in diagrammen, in modellen in 
engere zin en op nog meer manieren geschieden Men zou kunnen zeggen 
dat zulke voorlopige stabilisatievormen het gedachte abstractum m staat 
stellen zich met datgene m de realiteit te confronteren waarmede het eigen-
lijke abstractum correspondeert De wel of niet bestaande overeenkomst 
tussen het oorspronkeli jk aangeboden model (schriftstuk, instrument, ge-
dragspatroon, m ieder geval ding) en de in modelvormen gegoten of op 
modelloide wijze tot stand gekomen voorlopige stabilisatie als projectie 
vanuit het door het aangeboden model geïnduceerde gedachte abstractum 
levert, als noodzakelijk intermediair, voor het individuele lerende subject 
de mogeli jkheid om door herhaalde terugkoppeling zijn gedachte abstractum 
op de door het eigenlijke abstractum vertegenwoordigde zijnde te oriënteren. 
Hier zijn vijf elementen m het spel het geïntendeerde zijnde, het op het 
zijnde gericht staande abstractum of begrip, het gedachte abstractum 21) en 
dan de modelvormige stabiliseringen van deze beide laatsten leder van deze 
kan op zijn beurt (eventueel zonodig als „geïnverteerd" gekenmerkt) als 
model voor éen der anderen in z'n rol van quid pro quo optreden 
In het wetenschappeli jke onderzoek heeft een daarop gelijkend proces plaats, 
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behalve dat het model, dat aan de leerling zo makkeli jk kan worden gepresen-
teerd, er nog niet is Dat komt tot stand als vervolmaking van een reeks 
heuristisch te noemen voorlopige stabilisaties De overeenkomst is overigens 
frappant Alleen wanneer de leerling tot intermediaire modellen weet te 
komen die de momentane stand van zijn gedacht abstractum vastleggen kan 
er van een leerproces sprake zijn waarin een individueel kentheoretisch 
subject wordt gevormd Dit kan op zijn beurt alleen maar wanneer de leer-
ling tot eigen vraagstell ingen vanuit het aangeboden model kan komen 
Dit stelt de leraar voor de verplichting m zijn gesprek met de leerling de 
vraag als vraag verborgen onder de oppervlakte te zien zitten en door aan-
moediging en stimulering naar de oppervlakte te brengen In dit gesprek zal 
de leraar altijd de mogeli jkheid onder de ogen moeten zien dat ook de door 
hemzelf tot stand gebrachte stabilisaties van zijn eigen gedachte abstractum 
een voorlopigheidskarakter dragen 
d. Anatomie van het kenbeeld 
In hoeverre levert de delegatie door het denken van het zijn of de werkeli jk-
heid aan het model dat zijn of die werkel i jkheid aan een soort vergetelheid 
of een soort irrelevantie over? Op het ogenblik dat WIJ ons als het ware in-
dekken tegen eventuele verwijten van naïeve werkeli jkheidstoekenmng door 
over de modellen te spreken in plaats van over de realiteit en dat in onze 
wijze van uitdrukken te beklemtonen, is onze verhouding tot de bij benade-
ring door de modellen tot verantwoording gebrachte realiteit immers on-
duideli jk geworden Wij hebben deze oneffenheid opgevangen door de sub-
jectiviteit, uiteraard draagster van het kennen zelve, te diversif iëren in 
de collectieve subjectiviteit, hoedster van de modellen, en de individuele sub-
jectiviteit, het medium waarbinnen de relatie met de werkel i jkheid zelve door-
breekt De sociabihteit van de menselijke natuur maakt een m de substantie 
der subjectiviteit l iggende verbinding tussen de beide diversificaties mogelijk 
Die sociabihteit drukt een betrekking tussen mensen en mensen uit Ze heeft 
derhalve een ethische componente Over deze componente en overigens nog 
een uit ethische overwegingen stammende zijbelichtmg van ons kennis-
theoretische programma komen we in het tweede deel van het vijfde hoofd-
stuk alsnog te spreken 
In de voorafgaande paragrafen van dit hoofdstuk zagen we dat het model-
begrip moeili jk kon worden afgegrensd tegen de quid pro quo-relatie — 
voorzover ze met het tot uitdrukking brengen van kennis samenhangt — m 
het algemeen We moesten dan ook de vertegenwoordigende betrekking 
tussen het symbool en het gesymboliseerde in de beschouwing inbrengen 
De publieke zone van de taal en van de modellen bleken dientengevolge 
tot het ene weefsel van het collectieve subject te behoren 
Het object voor het subject of het zijnde dat door de kennende gekend wordt 
kan door het individuele subject alleen maar als anders dan hemzelf beleefd 
worden Het object is als zodanig het met-identieke BIJ de individuele 
variant van de subjectiviteit is dat met-identieke karakter van de betrekking 
tussen subject en object manifest, ZIJ het dat er bij de kenact een vereniging 
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van het subject met het object als gekende werkelijkheid plaatsvindt Maar 
dat is een kortstondige identificatie met het naar zijn aard niet-identieke. De 
projectie van het tijdens de vereniging of de identificatie ervarene in de 
wereld der cognities drijft de beide partijen weer uit elkaar. De stabilisatie 
m de vorm van reeds bestaande of in nieuwe, maar met de bestaande samen-
hangende, cognities geeft daarom aan de dragers van individuele subjectivi-
teit het gevoel dat de cognities voor hem even object-achtig en dus vreemd 
kunnen zijn als dat het primaire, in de werkelijkheid voorkomende object is, 
dat oorspronkelijk aanleiding was tot het maken van de betreffende cognities. 
En dit, althans m beginsel, onverschillig of de drager van de in het geding 
zijnde individuele subjectiviteit het zelf geweest is die eens de identificatie 
met de werkelijkheid volbracht en daarop de projectie in het collectieve sub-
ject effectueerde of met. 
Men hoeft zijn eigen vindingen naderhand niet altijd meer te kunnen be-
grijpen. Een willekeurige individueel subject zal derhalve de cognities van 
het collectieve subject best als met-identiek ten aanzien van zichzelf kunnen 
beleven. De conclusie: ,,men begrijpt dit, dus ik begrijp dit" kan wellicht 
aangelengd worden tot: „men begrijpt dit, dus ik behoor dit te begrijpen" 
maar zelfs deze laatste poging tot redding van de identiteit tussen dat 
willekeurige individuele subject en de door het collectieve subject plaats-
vervangend vertegenwoordigde realiteit — door middel van reductie van de 
identiteit tot een ideale identiteit dus — slaagt met. Want onze aan het 
fenomeen van het leren haar inspiratie ontlenende kennistheorie dankt aan 
die inspiratie een beklemtoning van de particulariteit van het individuele 
subject. Er is geen sprake van een gemiddeld of gegeneraliseerd of norma-
tief individueel subject, maar van de concrete dragers van individuele sub-
jectiviteit zoals we die nu eenmaal, feitelijk, ontmoeten. Bij deze dragers 
stellen wij tekorten vast in kunnen-begrijpen, zoals ieder mens in ieder op-
zicht, ten aanzien van de volheid van het potentieel op grond van zijn mens-
zijn te verwachtene, ten achter blijft. 
Op deze wijze is het begrijpelijk dat het individuele subject tegenover vele 
cognities van het collectieve subject kan komen te staan — zal komen te 
staan — als tegenover een object en dus ermee in verhouding van met-
identiteit. 
Om de gewenste identiteit te herwinnen is het proces van inverse model-
vorming en manipulatie met een gedacht abstractum nodig zoals wij dat in 
deel c) van dit hoofdstuk hebben beschreven. Kennis kan met zonder de 
stabiliserende bijdrage van de cognitie, maar de cognitie kan met zonder de 
levenwekkende bijdrage van de kennis. Het is daarom dat we aan de anato-
mie van de samenhang tussen kennis en cognities nogmaals nadrukkelijk 
aandacht willen wijden. We hebben op die anatomie gezinspeeld toen we op 
blz. 58 de betrekking tussen het „nu" en een neutraal tijd-,,stip" aanroerden. 
We hebben daar herinnerd aan het verschil dat Bergson markeert tussen de 
„durée" en de „temps". Algemeen zegt Bergson dat onze taal eist dat wij 
„tussen onze gedachten dezelfde precíese onderscheidingen maken en de-
zelfde discontinuïteiten handhaven als die er tussen materiele dingen be-
staan." " ) 
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Even later spreekt hij van , naast elkaar zetten in de ruimte van verschijn-
selen die geen ruimte innemen ^) Hier is een modelvormig „avant la lettre" 
aan de orde gesteld 
Het model als kennistheoretisch fenomeen stond toen (1888) nog met met 
zoveel woorden ter discussie Het quid pro quo-karakter komt evenwel dui-
delijk naar voren De verruimtelijkmg van de duur levert een model van de 
duur, die anders m geen enkel opzicht intellectueel te achterhalen zou zijn 
De klok is met zijn eendimensionaal geometrisch secondentableau dit ge-
materialiseerde model zelf Bergson gebruikt deze modelstructuur om erop 
te wijzen dat wij met behulp van onze verstandelijke vermogens, wier be-
trouwbaarheid en reikwijdte beperkt zijn tot de operaties binnen het resul-
taat van een projectie op de meetkundig beheersbare materialiteit, dan ook 
maar geen enkel wezenlijk inzicht kunnen krijgen in de realiteiten die het 
ruimtelijk-materiele te buiten gaan Hij redeneert vanuit een principieel 
met bestaande connaturaliteit van het model en de geïntendeerde realiteit 
Ook wij hebben al eerder als een van de belangrijke trekken van het model 
genoemd het met zich dekken met de realiteit WIJ hebben echter beklem-
toond, dat die niet-passendheid als een spanning moet worden beschouwd 
die om opheffing vraagt en dientengevolge een activiteit tot overbrugging 
van de kloof m werking zet, ook wanneer het besef levend is dat een vol-
ledige overbrugging met te verwachten valt Bergson wordt er door de non-
connaturahteit van realiteit en model toe gebracht naar andere kenmiddelen 
uit te zien, dan die onze verstandelijkheid alleen te bieden heeft Het ligt niet 
in onze bedoeling Bergson op deze weg te volgen Van belang voor onze 
overwegingen is wel zijn anatomie der relatie tussen model en geïntendeerde 
realiteit, ongeacht de later door В met deze theorie als uitgangspunt ontwik­
kelde kenmstheorieen 
Wanneer ik, zegt В , een slmgeruurwerk slingeringen zie maken (of hoor 
tikken) dan bestaat er buiten mij, in de ruimte, slechts een positie van de 
wijzer en van de slinger, want de vorige standen op de wijzerplaat en de 
vorige tikken daar is mets van overgebleven Ze waren er alleen maar m 
iets wat we het verleden noemen en ze zijn er nu met meer Maar binnen mij 
zijn de elementen van de voort-durende kwalitatieve tijd met achter elkaar 
aan als de tikken van een klok m de rij aan het door-lopen, neen, die elemen­
ten zijn m een geheel eigen kosmos en structuur georganiseerd ZIJ staan 
met naast elkaar (,,se juxtaposent") zoals de momenten van de verruimte-
lijkte tijd, maar doordringen (,,se pénètrent") elkaar Welnu, zegt В , dank ZIJ 
deze wederzijdse doordringing van de elementen van de kwalitatieve tijd of 
duur kan ik mij de vroegere standen van de wijzer en de tikken van de slin­
geringen herinneren (en kan ik ook een stukje de toekomst in-tellen) и) Zo is 
er, zegt hij, binnen mij wel opvolging, maar zonder dat er wederzijds buiten­
sluiting van de elementen van de duur is, buiten mij is er wederzijdse uit­
sluiting van de tijdselementen, maar er is geen opvolging ^) 
Het belang van deze overwegingen voor ons is dat we hier zien hoe het 
opnemen van de portee van een model door het kennend subject vraagt 
dat dat subject het model omringt met een mentale apparatuur die op 
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zijn specifieke wijze, op de wijze van de ontvangende als ontvangen-
de, aan het model de gelegenheid biedt tot hem te spreken Er heeft hier 
namelijk een identificatie plaats, een identificatie die men overigens in dit 
geval als individueel subject naar wens kan doen optreden, tussen het in de 
duur verwij lende individuele subject en een element dat tot de collectieve 
subjectiviteit behoort De ti jd in zijn gestabil iseerde vorm van klok en wijzer-
plaat maakt deel uit van de cognities van het collectieve subject De duur 
maakt inderdaad deel uit van de beleveniswereld van het individuele subject 
en het op elkaar inhaken van ti jd en duur geeft op zichzelf een model van de 
interactie (die zich binnen de identificatie afspeelt) tussen model en werke-
li jkheid 
Voor de mens, die zich nog met m de essentiële cognities van de hem om-
ringende cultuur heeft ingeleefd (het kleine kind, de „pr imit ieve") is dit 
een identificatie, een identiek worden met iets dat aanvankelijk als vreemd, 
anders — als object dus m de zin zoals we het hierboven beschreven — 
tegenover hem staat Hier is de kwantitatieve t i jd, de „ temps" , een stuk 
werkeli jkheid u) — en wel als werkeli jkheid tot de cognities van het collec-
tieve subject behorend — waarvan de assimilatie door nieuwe individuele 
subjecten verwant is met wat er in het scheppende ken-proces gebeurt 
Een halve generatie later (1902) is Bergson m zijn essay „L 'ef for t intellec-
tue l " nog eens op deze zaak teruggekomen, overigens van een heel andere 
kant We herinneren ons nog dat we in ll lb de intentionaliteit bespraken en 
daarbij (blz 66) erop wezen dat Lauer m zijn Husserl-mterpretatie dat begrip 
had verbonden met de inspanning " ) , die onze geest zich doet richten op 
zijn object Wij komen m de titel van het bedoelde essay dit woord inspan-
ning dus weer tegen Om de intellectuele inspanning te behandelen begint 
Bergson bij de „ef for t de rappel" Wanneer, zegt hij, iemand uit zijn her-
innering iets wi l reproduceren, tekenen, onder woorden brengen, dan is het 
eindresultaat altijd iets waarvan de delen naast elkaar gezet zijn (wederom 
„se juxtaposent") В noemt dat eindresultaat een „ i m a g e " , we zijn dus bij 
ons begrip „ b e e l d " , dat als titel (en m „kenbeeld") boven dit hele hoofdstuk 
staat, terug Deze image is sterk verwant met de extentionele, materiele 
structuur, die het model ook m onze van Bergson onafhankelijke overwegin­
gen, bezit Datgene dat WIJ eerder aangeduid hebben als het gedachte 
model 2 e ) wordt door В onder de naam „representat ion schématique" be-
schreven Evenals bij de onderlinge vergeli jking van „durée" en „ temps" zet 
hij „representation schématique ' en „ image" als onderling nonconnatureel 
zo scherp mogelijk tegenover elkaar 29) 
Wanneer wij ons een ons eens bekend model moeten herinneren, is het 
nodig dat er een schematische voorstell ing bestaat die ons tot het uitvoeren 
van die geheugenact in staat stelt Er is hier geen sprake van een associatief 
aan elkaar groeien van de delen van de image totdat het hele beeld is ontstaan 
Er is sprake van het uitvoeren van een constructie, die onder gespannen aan-
dacht en met volledige mentale aanwezigheid geschiedt De intentionaliteit is 
hoog opgevoerd Evenals hierboven de onderling gescheiden elementen van 
de wijzer of de slinger bij de klok alleen maar tot zinvolle synthese konden 
gebracht onder inbedding van de kwantitatieve tijd ( „ temps") in de kwalita-
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l ieve ti jd ( „durée") , zo kunnen de onderling gescheiden delen van het ver-
ruimtelijkte beeld alleen maar m zinvolle synthese tot een figuur of model 
worden bijeengebracht — naast elkaar gebracht — doordat de figuur of het 
model vanuit de schematische voorstell ing tevoorschijn wordt gebracht Wie 
ooit een ingewikkeld diagram of een ingewikkelde meetkundige figuur op 
papier moest zetten uit zijn herinnering weet het de gewenste ruimtelijke 
ordening komt tot stand vanuit een werkend beginsel dat kwalitatief anders is 
die ruimteli jkheid zelf Zo komen de elementen van een of andere figuur die 
dan een abstracte samenhang als constructie in de aanschouwing moet ver-
beelden met van links naar rechts of van boven naar beneden op het papier 
Zien we iemand het wel zo doen, dan betichten we hem terecht van een re-
productie door visuele associatie en niet uit hoofde van begrip Wanneer 
een individueel subject aan de hand van hem aangeboden modellen gaat 
studeren dan zal zoals we op blz 103 zeiden een gedacht abstractum een 
eerst-verworven resultaat van deze studie zijn We zagen daar dat het ge-
dachte abstractum als geïnverteerd model het lerende subject m staat stelde 
via intermediaire projectie van zijn gedachte abstractie m de wereld der mo-
dellen of cognities tot een terugkoppeling te komen die het hem mogelijk 
maakte zijn gedachte abstractum m de richting van het met het model be-
doelde abstractum al corrigerende te ontwikkelen Dat gedachte abstractum 
kan vergeleken worden met een voorlopige schematische representatie, op 
weg naar de volledige schematische representatie, zoals Bergson ze heeft ge-
ïntroduceerd De bij het individuele subject levende schematische representa-
ties zijn door hem als initiale grootheden m zijn systeem geplaatst 
Dat wil hier zeggen de schematische voorstell ing wordt als begrip alleen maar 
geponeerd ten behoeve van de relatie die hij tot de image M ) heeft, zonder dat 
we deelgenoot worden gemaakt van eventuele overwegingen die haar verbin-
den met nog andere verschijnselen Over een eventuele kennistheoretische 
status ervan heeft hij zich niet uitgelaten Binnen zijn betoog zou de logische 
coherentie met lijden wanneer de schematische representatie als een soort 
psychologische hypothese werd geïnterpreteerd, met behulp van welke men 
zekere imagebouwende activiteiten, gedragsverschijnselen dus, verklaart of 
beschrijft Op dit punt zouden WIJ nu verder willen gaan door nadrukkelijk de 
schema's een kennistheoretische rol te laten spelen en ze dus met onze 
werkeli jkheidsbeleving in verband te brengen Dit verband kan worden ge-
legd als we bedenken dat de schematische representatie en de image ener-
zijds volledig op elkaar betrokken zijn, eigenlijk twee kanten van eenzelfde 
zaak zijn en anderzijds een totaal verschillende structuur bezitten De sche-
matische representatie is een mentale entiteit, de image is m tijd en ruimte 
gesitueerd 
We kunnen, net als bij de betrekking tussen het kennen en het gekende, 
enerzijds zeggen dat ze met elkaar identiek zijn, anderzijds moeten we zeg-
gen dat ze afspiegelingen van elkaar zijn terwij l ieder toch tot twee totaal 
verschil lende werelden behoort Doordat de image op aanschouwelijke of 
materiele wijze reproduceerbaar is kan ze voor het subject dat een schema-
tische representatie bij zich draagt als aanknopingspunt dienen om die re-
presentatie tot bewustheid of actualiteit te brengen Voor twee verschil lende 
particuliere dragers van individuele subjectiviteit is de image de enige 
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mogeli jkheid om als „ répere" de mate van geli jkheid van beider represen-
tatieve schema's te i jken, mentaal bezit communiceert alleen maar via 
zmgtuigli jk contact Omgekeerd is het degene die de schematische represen-
tatie bij zich draagt juist daardoor mogelijk aan de image zin en betekenis 
te verlenen en haar dus te begrijpen 
W I J kunnen dit verband nog illustreren met behulp van een voorbeeld uit de 
meetkunde Ruimtelijke figuren zijn we gewend ons door middel van projectie-
methoden in een plat vlak tot voorstell ing te brengen Het vlakke prentje 
zet „naast elkaar" wat m een ruimtelijke figuur ook nog „voor en achter" 
is Op deze manier wordt de ruimtelijke schematische representatie voor-
stelbaar gemaakt door middel van een vlakke image Onze nog ongeanaly-
seerde ruimteli jkheidservarmg wordt door de vlakke tekening analyseerbaar 
Daartegenover zouden de punten en de lijnen van de vlakke figuur onmid-
dellijk ophouden de met hen bedoelde zin te hebben wanneer het represen-
tatieve schema van de ruimte er met achter stond van hen zou hoogstens 
een wel of met interessante plammetrische constellatie overbli jven 
Omgekeerd kan het voorkomen dat uiterst ingewikkelde abstracte samen-
hangen tussen plammetrische elementen — samenhangen die dus met van 
aanschouwelijke aard zijn — op elegante manier door middel van een 
ruimteli jke synopsis tot voorstelbaarheid geraken De onderlinge juxtapositie 
van wat in de tweedimensionale wereld relevant is heeft dan m een 
driedimensionaal verband plaats en die driedimensionale uitbeelding con-
stitueert dan onze image En deze voorstell ingen van de abstracte samen-
hangen in de als exempel genomen tweedimensionale wereld vormen dan 
juist het representatieve schema waarvan de elementen elkaar doordringen ' ' ) 
W I J herinneren aan het voorbeeld, waarin we een beroep deden op onze 
ervaringen bij het reproduceren van een ingewikkeld model of een ingewik-
kelde ruimtelijke ordening Wij reproduceren, als we het goed doen, van 
een m ons bestaande kosmos of structurering uit Eigenlijk weten we de 
hele te reproduceren cognitie al in ons aanwezig, maar in een andere 
dimensionering opgeborgen als het ware We beleven het als een mobil i-
seren van die laatste ten behoeve van een slagvaardige operabiliteit Maar 
wat we dan bezitten of wat we dan aan het waar-maken zijn door de 
projectie naar de wereld der gestabiliseerde cognities toe is een medium 
dat tegenover die cognities eenzelfde rol speelt als die we ons kenvermogen 
hebben zien spelen tegenover de gekende werkel i jkheid 
Het kunnen reproduceren van de image of het model is omgekeerd voor 
degene, die de drager van de tot reproductie geroepen individuele subjec-
tiviteit op zijn kunnen-begnjpen moet beoordelen een knterium daarvoor 
dat de schematische representatie werkeli jk bestaat 
De cognitie is de schematische representatie met, maar is de verif icatie of 
waarmaking daarvan, zoals de cognitie ook niet de kennis van het indivi-
duele subject is Wie voor het eerst met een bepaald model m aanraking 
komt en het voor zichzelf wil veroveren moet de schematische representatie 
bij zichzelf ontwikkelen en die ontwikkeling komt neer op het progressief 
binnen het individuele subject leggen van de verbinding tussen de image 
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of het model en de slechts in abstracte begrippen uitdrukbare realiteit zelve. 
Hierbij gebeurt wat we eerder al met andere woorden al beschreven. Een 
voorlopig ontworpen schematische representatie induceert een van haar 
afhankelijke image die naast de feiteli jk aanwezige image kan worden gelegd. 
Bij ongeli jkheid tussen de teruggekaatste en de feiteli jke image heeft er 
een nieuwe en correctere vorming van een schematische representatie 
plaats. Deze vibratie kan wel even aanhouden totdat de teruggekaatste 
image met de aangebodene overeenkomt.32) 
Bij sommigen gaat dat snel, bij anderen langzaam. Bij de meeste mensen 
komen de meeste schematische representaties met tot stand Bij sommigen 
duidelijk meer dan bij anderen. Dat hangt met de gradatie m de deficiëntie 
der intellecten samen waarvan we al gewag maakten. De terugkoppelende 
vergeli jking tussen het weerkaatste voorlopige model en het aangeboden 
model geschiedt correct. De bezinning door het individuele subject op de 
mislukking in het geval van een aperte ongeli jkheid geschiedt echter van 
abstracte structuren uit, juist die welke wij eerder „gedachte abstracta" 
noemden. Datgene immers wat in een model van belang is, dat zijn de 
relaties tussen de materiele elementen waaruit het model bestaat. Nu kunnen 
dingen in concreto aan iemand zintuiglijk worden voorgezet, maar betrek-
kingen tussen dingen kunnen dat niet. Ons geesteli jk contact met de 
betrekkingen die, als betrekkingen, in hun wezen abstract zijn, komt wel 
met zonder confrontatie met de dingen tot stand, maar vraagt op zichzelf 
een boven het zintuiglijk waarnemen van dingen uitgaande mogelijkheid 
om die betrekkingen te begrijpen. 
Het vormen van een verbeterd voorlopig model of image in het vibratie-
proces der experimentele terugkoppeling is dus met zonder meer het gevolg 
van het vervangen van m het vorige teruggekaatste model met op de goede 
plaats zittende concreta door andere concreta. Het veranderen van het 
mislukte of met goed bevonden model wordt gestuurd door of vanuit de 
binnen het individuele subject aanwezige gedachte abstractie of schema-
tische voorstel l ing. Het mm of meer geslaagd zijn van de laatsten — alleen 
maar op empirische wijze door confrontatie der producten ervan met de 
aangeboden modellen of images m concrete verschijning te beoordelen — 
komt overeen met het min of meer kennen door het individuele subject 
van het abstracte zijn achter de concrete dingen Daar komt nog bij dat 
wat in herhaalde confrontatie met een concreet model plaatsvindt, in de 
abstracte bezinning een resultaat krijgt dat algemene geldigheid voor soort-
gelijke, maar in dat speciale concrete model niet expressis verbis aan de 
orde gestelde, gevallen eveneens omvat. Peters ( „Metaphysica" 125e-f) zegt 
in dit verband: ,,Εη het is alleen door dit opheffen van het zinnelijk gegevene 
tot het plan der actuele begrijpeli jkheid, dat het verstand zich tot de kenact 
kan determineren, om dan, reflecterend op de oorsprong van zijn op het 
object gerichte kenact, zich van zijn eigen actuele intelligibihteit en actieve 
innerli jkheid bewust te worden, (f) Zo is het op zintuiglijke ervaring 
berustende, vernemende begrijpen van het andere als andere de deficiente 
en geparticipeerde wijze van menselijk bewustzijn." 
Men kan overigens onze conceptie van de schematische voorstell ing (of 
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van het gedachte model) als — middelli jk als zodanig op te vatten — 
weergave van het abstracte zijn achter de concrete dingen nog in twee 
richtingen interpreteren Idealistisch, uitgedrukt in Kants ,, dass die 
Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwürfe hervor-
bringt " Of realistisch in de overtuiging dat de werkel i jkheid als zodanig 
zich voor onze reflectie op de zintuiglijke gegevens openstelt Achter iedere 
image moet men dan een — slechts met behulp van abstracta op te vatten — 
zijnde denken dat in wisselwerking met de schematische voorstell ing ons 
tot bewustzijn komt W I J voor ons opteren, zoals we dat al menigmaal 
gezegd hebben voor het laatste, realistische model 
De aan Bergson ontleende uitdrukking „schematische representatie" behoeft 
in dit verband nog enig commentaar Het woord drijft ons associatief naar 
gedachten over ruimtelijke diagrammermgen We beklemtonen hier evenwel 
nogmaals met Bergson dat het woord „schema" niet een ruimtelijke maar 
een mentale structuur bedoelt te dekken 
Verder speelt in het woord „representat ie" de suggestie mee dat het er 
door tot uitdrukking gebrachte begrip secundair zou zijn ten opzichte van 
het andere lid in de quid pro quo-relatie 
We hebben altijd de neiging om te spreken van „representatie van 
Dit komt omdat Bergson ermee begonnen is mensen voor de opgave te 
plaatsen orde m gegeven materiele situaties te scheppen, dus was in zijn 
betoog de eis om iets te reproduceren zo gesteld dat eerst het te repro-
ducerene werd genoemd Om te kunnen reproduceren was er dan een 
schema als hulpmiddel nodig en daarom ging dat representatief heten 
W I J hebben in de vorige delen van dit hoofdstuk al van geïnverteerde 
modelvorming gesproken en er de aandacht op gevestigd dat de verhouding 
primair-secundair kan worden omgedraaid al naar het gezichtspunt vanwaar 
WIJ de twee-eenheid bekijken Dit twee-richtmgsverkeer komt overeen met 
het tweerichtingsverkeer tussen het individuele subject en het collectieve 
subject, ook tussen deze geldt er geen hiërarchie naar graad van belang-
rijkheid voorzover het de kennistheorie betreft 
Het weven aan de structuur van de schematische voorstell ingen dankzij 
welke het individuele subject zich van de cognities van het collectieve 
subject meester maakt is de enige weg waarlangs de met-identiteit of 
vervreemding tussen het individuele subject en de cognities van het 
collectieve subject ongedaan kan worden gemaakt 
We zagen al dat er voor iedere drager van individuele subjectiviteit een 
begrensde mogeli jkheid bestaat om deze weefactiviteit met goed gevolg 
te volbrengen Het erkennen van deze aan ieder opgelegde beperking 
maakt deel uit van de wijsgerige act van de aanvaarding van de enkelheid, 
eenmaligheid of concreetheid van ieder menselijk individu Het rubriceren 
en sorteren van de verschil lende wijzen waarop deze gradatie en differen-
tiatie van succes plaatsvindt hoort tot het terrein van de psychologie, van 
wier bevindingen terzake dan de didaktikus en de paedagoog weer gebruik 
kunnen maken ten behoeve van het nemen van beslissingen Het ligt 
uiteraard met m de lijn van deze studie hier nader op in te gaan 
Î11 
We hebben ons bij onze oriëntatie op de gedachtengang van Bergson tot 
nu toe beperkt tot wat hij over de reproductieve intellectuele inspanning 
te zeggen heeft. Kijken we nu naar wat hij over de productieve intellectuele 
inspanning zegt, dan zien we dat het weven van de schematische voor-
stelling begint bij en de inspirerende stoot ontvangt van de contiguiteit van 
het individuele subject met de realiteit of het zijn. 
De vraag als vraag, die we in het centrum geplaatst hebben toen we in 
het tweede hoofdstuk de intentionaliteit bespraken zal hier de diepste kolk 
zijn van de baaierd waarin de geest verkeert wanneer hij zichzelf moet 
aangorden om aan wat oneffen en door elkaar lijkt door een image- of 
modelvorming tot klaarheid te brengen. Tussen de werkeli jkheid en de 
cognities staat het individuele ik dat zijn cogito beleeft terwij l het de 
schematische voorstel l ing aan het weven is. 
Voor onze overwegingen maakt het niet zoveel verschil of we nu van de 
reproductieve of van de productieve intellectuele inspanning spreken. Wi j 
gaan uit van de concrete individuele subjectiviteit, de bij de meeste cogni-
ties uit het collectieve subject net zo goed schema's moet vormen als 
wanneer hij zich met dingen bezig houdt die nog nooit bedacht zijn 
!) Paris 1957 
2) Utrecht 2e dr 1966 
3) „William Jannes Lectures" 1934—1935; heruitgave als A Mentor Book New York—To-
ronto 1966 
4) Zie voetnoot bij Ы. 48 
5) К d r V В 25 
6) En dan met als biologische soort, maar als een metafysisch, bovenempinsch bepaald 
genus „mens" 
7) We stoten hier op de problematiek van de wijsgerige positie van de inzichts-
deficientie Wijsgerig gesproken is altijd de kennis alleen maar aan de orde geweest 
als de relatie van de mens tot de realiteit. Feitelijk zijn er mensen die een grotere of 
geringere volheid vertonen wat betreft de geslaagdheid van die relatie Is deze proble­
matiek binnen het kader van het uit de psychologie bekende begrip der intelligentie 
te vatten? Het „behoren" (eigenlijk „behoorde A dit te begrijpen") van het optreden 
van een bepaald inzicht, als een „requiredness", zoals W Koehler het noemt, wijst 
weer naar een „value", die even ambivalent tussen het empirische en het metaphysi­
sche zweeft als de situatie waarop we wezen toen we het over de dubbele betekenis 
van „zin" m zintuig en zingeving hadden. 
') Brentano noemt de synthetische ooidelen a priori van Kant geen kennis, maar 
overtuiging Als deze, zich als apriorisch meldende, kennis niet empirisch van aard 
en ook met uit zichzelf evident was, dan leek het Brentano zinloos er nog een aparte 
plaats voor te reserveren HIJ sprak in dit verband van „Vorurteile" Deze kritiek 
kwam ver voor de verspreiding van het neopositivisme van de Weense School Zo 
schrijft hij in 1903 boven een studie „Nieder mit den Vorurteilen, eme Warnung an die 
Gegenwart, im Geiste von Bacon und Descartes von allem blinden Aprion sich loszu­
sagen" (als eerste stuk in een bundel nagelaten werk m 1925 te Leipzig versehenen) en 
verklaart „Kant hatte statt von Erkentnissen a priori nur etwa von Überzeugungen 
reden dürfen" („Versuch über die Erkenntnis" Herausg Kastil, Leipzig 1925). 
') Het neokantianisme in zijn nadagen heeft met deze opvatting de geesten helpen rijp 
maken voor de positivistische herleving m de jaren 1920 Vooral bij Cassirer krijgt de 
ideale structuur van het kenbeeld, waar alles naartoe dringt, een zo kleine plaats, dat 
de historisch bepaalde stadia als enig relevante structuren over blijven 
10) „Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie". 9e Ed Paris 1962 
u) Zie einde III a. 
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1 2) Zie ν Meisen „Natuurwetenschap en techniek", biz 229—230 
1 3) Dat deze zaak geheimzinnig is wordt door E. A. Apelt ( „Metaphys ik" 1856) be­
streden Apelt behoort tot de lijn van die geesteli jke afstammelingen van Kant, die op 
voetspoor van J H Fries de Kantiaanse denkvorm overnemen, maar daar waar Kant 
apnorismen of „verborgene Künste" als grondgegeven laat staan een psychologische 
fundering ervan eist (blz 175 I e ) Het actualiseren van een gegeneraliseerd begrip 
komt volgens Apelt voort uit een abstractie uit een veelheid van op zich concrete 
herinneringsbeelden „D ie Erinnerung fuhrt uns nicht bloss auf eine einzelne An-
schauung, sondern auf viele gleichzeitig zurück, wodurch sich eine allen jenen An-
schauungen gemeinschaftl iche Teilvorstellung absondert und fur sich allein vor dem 
Bewusstsein erscheint" Deze afwijzing van apriorische elementen deelt de Fries-
richting met de Brentano-richtmg (zie voetnoot 8) Onzerzijds menen we dat de argu-
mentatie van deze afwijzing misschien wel voor die relaties geldt die generaliseringen 
zijn, maar met voor ingewikkelder relationele samenhangen 
14) „Mater iaa l " ruim opgevat In ons model van het collectieve subject is ons „mate-
r iaa l " de voorstel l ing van een parasitaire plant Daarbij kunnen allerlei voor wie zo'n 
model gebruikt ongewenste gevolgtrekkingen dank ZIJ zulk een modelkeuze worden 
gemaakt 
,5) Het is met zo, dat de vraag die via het model opkomt, van dezelfde soort hoeft te 
zijn als de vraag naar wat het model als model abstraheert Door de paramentrisermg 
van het model worden ons mogelijkheden van realiteit bewust, die we nu, juist omdat 
ze ons als mogeli jkheid bewust zijn geworden, kunnen onderzoeken op 
wel-of-niet bestaan We hebben hier m zoverre met kenms-m-de-zin-der-wijsbegeerte 
te doen, omdat de vraag naar hoe het is of wat er is het individuele subject in maximale 
intentionaliteit tot de geïntendeerde, hoewel questieuze, werkel i jkheid brengt Uit het 
zoeken dat volgt op het vragen resulteert immers een betere kenrelatie tussen het 
subject en zijn nu weer beter bepaald wordend obiect 
De vraag naar de betrekking tussen het model en datgene waarvan het model abstra-
heert blijft daarnaast actueel als wijsgerige vraag In een situatie van „grondslagen-
kns is " der wetenschap komt het voor dat men modellen die men alti jd, onbewust van 
het modelkarakter ervan, als uitgangspunt van zijn redeneringen heeft gebruikt, 
knt isch moet beoordelen en moet vaststellen, dat ze „maar model' zijn ten opzichte 
van datgene waarvan ze abstraheren 
Het zoeken naar een belevmgsruimte van vier dimensies zou men kunnen toeschri jven 
aan het teveel toekennen van werkeli jkheidswaarde aan onze gradatie m drie mogeli jk-
heden bij het beschrijven van de ruimtelijke realiteit Had men van het begin af beseft 
dat dit ook maar „een model " is dan had men meer skepticisme betoond bij de 
overigens tantaliserende mogeli jkheid nog eens in de natuur een R4 aan te treffen 
" ) W I J zouden „prakt isch-ethisch" of kortweg „e th isch" kunnen zeggen omdat het 
dienstbare karakter der instrumenten hier aan de orde komt 
17) We citeren wat we over Jeruzalem zeggen bij L Rosenmayer („Mi l i tanter Huma-
nismus", Frankfurt 1966, blz 200—205) Jeruzalem wil wi jsgerig geestesgoed sociolo-
gisch of sociaal psychologisch interpreteren en zelfs funderen Wat het laatste aangaat 
volgen WIJ hem met, wat het eerste aangaat iedere poging wijsgerige begrippen in 
het kader van enige empirische context te plaatsen levert verheldering van deze 
begrippen 
,e) „Socia l Class and Linguistic Development" van Basil Bernstein in „Education, 
Economy and Society", New York 1961, blz 288—314 
"З „ A b s t r a c t u m " noemen we het omdat het datgene is dat door middel van het model 
naar zijn bedoeling tot uitdrukking wordt gebracht Die bedoeling is een repl'ca te 
leveren van een zeer bepaald soort zijnde Wanneer ik met behulp van een langs 
een lat getrokken streep laat zien wat een lijn is dan kan dat ook met een andere 
streep gebeuren het doet er niet toe welke streep ik er voor gebruik Wat m zo'n 
streep het nu is dat er ons de lijn in doet zien weten we alleen maar wanneer we 
een allereerste aanzet hebben tot het reeds weten van wat er in die strepen aan 
lijn-zijn voor ons aanwezig is Dat nu is het abstractum dat alle strepen van een 
bepaalde vorm rationeel op elkaar betrekt In dat abstractum zit de generalisatie, 
waarin zich de zuiver logische betekenis ervan uitput, samen met de principiële on-
waarneembaarheid en ontastbaarheid, een attribuut dat de volkstaal bij voorkeur 
aan het „abst racte" toekent 
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O p biz 79 spraken WIJ van de zingeving en zeiden daarvan dat ze t o ν het feitelijk 
ervarene (trouwens ook ten opzichte van de ervarende) iets principieel nieuws is (zoals 
de lijn iets wezenlijk nieuws is ten opzichte van de strepen) In het sociaal ge­
ïntegreerde individueel subjectieve kenbeeld vindt dat wezenli jk nieuwe z'n — voor 
meer dan een individu geldige — stabilisatie en wordt het tot een element van de 
collectieve subjectiviteit Dat wat er gestabil iseerd is, is het abstractum en het stab'h-
satieresultaat is het model In het geval van onze strepen is dat misschien een heel 
goed en voorbeeldig getrokken lijn of een heel goed „ rech t " gemaakte Imeaal 
Als zodanig is het abstractum met te ervaren Via het abstractum hebben realiteit en 
model potentieel contact met elkaar, een contact dat echter alleen maar door het 
intermediair van het individuele subject heen geactualiseerd kan worden Het model 
en de realiteit- in-of-achter-de-concreta kunnen alleen maar op elkaar betrokken worden 
door bemiddeling van het abstractum en het individuele subject samen 
x) Philosophical Essays, London 1954, blz 8 „Our knowledge of other minds" ,, the 
only ground that I can have that other people have experiences and that some at 
least of their experiences are of the same character as my own is that their oven 
behaviour is similar to mine" 
^ ) Het gedachte abstractum is dat wat een particulier individueel subject in een 
bepaald stadium van zijn ontwikkel ing erbij kan denken als hem een model wordt 
gepresenteerd dat hij met of ten dele begrijpen kan De deficiëntie die het gedachte 
abstractum aankleeft heeft een dubbele oorzaak en wel doordat het model, waaraan 
zich bij lerenden een abstractum moet vormen zelf al deficient is ten aanzien van de 
realiteit èn doordat bij ieder particulier individueel subject de gegevens van zijn 
particulanteit meespreken 
22) ,, le langage exige pue nous établissons entre nos idees les mêmes distinctions 
nettes et precises, la même discontinuité qu'entre les object matériels' (bibliogr 23) 
23) ,, juxtaposer dans l'espace les phénomènes sui n'occupent pas de place" „Essai 
sur les données immédiates de la conscience", Pans 1888 Avant-propos VII 
и ) „C 'est que je dure de cette maniere, que je me represente ce que j'apelle les 
oscil lations passées du pendule" (I с 82) 
2 5) „ dans notre moi, il y a succession sans extériorité reciproque, en dehors du moi, 
extériorité reciproque sans succession" (I с 82) 
2 6) Voor degene, die er kennis mee moet maken, is het een stuk realiteit, dat, om te 
kunnen worden gekend, van de zijde van het hem entamerend subject een aan de 
eisen van deze kennismaking geëigend model vraagt We kunnen hier van de noodzaak 
van een geïnverteerd model spreken 
27) De etymologische verwantschap tussen de woorden inspanning en intentie mag ons 
er natuurlijk met toe verleiden er precies dezelfde betekenis aan toe te kennen In 
onze huidige appreciaties van die woorden nemen ze ieder op zijn minst eigen 
boventonen mee Toch is het verband waarop de verwantschap de aandacht vestigt 
verhelderend Zie overigens l l lb, Intentionaliteit 
28) Dit „gedachte model" komt overeen met de modelvormige voorlopige stabilisatie 
van de op pag. 103 genoemde gedachte abstractie 
2
' ) „Concluons pour Ie moment que l'effort de rappel consiste a convert ir une repre-
sensat ion" schématique, dont les elements 's entrepénetrent, en une representation 
imaginée dont les parties se juxtaposent" l'Energie Spintue' le" , Paris 1919 (blz 167) 
apart verschenen m de „Revue de Métaphysique et de Mora le" (1902) voorkomt Naar 
ons oordeel behandelt dit stuk de quid pro quo-relatie die er bestaat tussen de feiten 
van ons innerlijke intellectuele leven en hun veruiterl i jkmgen voorbeeldig Het is een 
modeltheorie (althans wat een belangrijk aspect van het modelbegrip aangaat) „avant 
la let t re" 
30) In „L'Effort intel lectuel" 177 „Travail ler intellectuellement consiste à conduire une 
même representation a travers des plans de conscience d f iè ren t : dans une direct io" 
qui va de l'abstrait au concret, du schema a l'image' 
•" i Zelfs met de met-connaturaliteit klopt het De nieuwe dimensie die door zijn 
toevoeging aan dat vlak van dat vlak een ruimte maakt is — naar de realiteit, dus 
metafysisch gesproken — ten opzichte van dat vlak iets geheel nieuws Dat de 
wiskunde instaat is om de naar hun realiteit op elkaar incommensurabele dimensies 
van één gezichtspunt uit te zien doet hieraan mets af, 't is overigens een fraai voorbeeld 
van modelvorming 
32) Men zou deze vibratie well icht kunnen terugvinden in de wijze waarop de Groot 
( „Methodolog ie" , Den Haag 1961, blz 4 en 5) zijn leercyclussen „waarnemen-probe-
ren-(resultaat)-evalueren" m wat hij noemt een spiraalvormige opvolging plaatst 
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V. REDELIJK DENKEN 
a. Handelingskarakter van het denken 
Op het eind van hoofdstuk III hebben we het denken m de sfeer der 
zogenaamde redelijkheid getrokken WIJ hebben daar ook in de oriën-
terende inleiding al op gezinspeeld We proberen die redelijkheid te 
omschrijven met een beroep op het gebruik van het woord redelijk in het 
dagelijks spraakgebruik We kunnen tamelijk goed een redelijke gedragslijn, 
een redelijk betoog, een redelijke houding onderscheiden van wat in dezelfde 
sfeer onredelijk wordt genoemd We hebben ondertussen geen kritena m 
ons bezit aan de hand van welke WIJ meerdere of mindere redelijkheid 
kunnen vaststellen in die zin dat ze met een ieder subject dwingende maat 
gemeten zouden kunnen worden We zien die meerdere of mindere mate 
van redelijkheid in zekere zin zomaar In de encyclopedie van Lalande ') 
wordt Cournot aangehaald die het denken m de „ordre rationel" van het 
denken m de „ordre logique" onderscheidt Dit laatste „contraint l'assenti-
ment sans montrer les vraies raisons des choses" Dit herinnert aan recht-
lijmg-causaal aflopende processen die we uit de algebra of uit het cijferen 
kennen en die in hun onverbiddelijke afloop ons bedwingen, de uitkomst 
te aanvaarden en inderdaad zonder dat WIJ zich op of inzicht in de weg 
behoeven te hebben die ons naar het resultaat leidt Reeds in onze 
beschouwing over de intentionaliteit maakten we van deze situatie gewag 
en constateerden dat grotere calculatonsche abstractie een vermindering 
aan intentionaliteit meebracht Men denke aan het verschil wanneer het 
bewijs van een wiskundige stelling uit de intuïtieve beschouwing van een 
figuur of diagram oplicht of wanneer men diezelfde stelling langs de weg 
van een algebraïsche algorithme aantoont In het tweede geval is het alsof 
men een emdweegs door een tunnel geleid wordt en dan tot zijn eigen 
verbazing mm of meer dwangmatig bij het doel gekomen is In het eerste 
geval ziet en ondergaat men het hele denkproces als het ware van boven 
af in éen visie Toch is algebraisermg een goed streven want intuïties komen 
niet op bestelling, een algebraïsche berekening tot op zekere hoogte wel 
WIJ zouden Cournot's „ordre logique" wel ongeveer kunnen opvatten als 
de wijze waarop men m het Nederlands gewend is het woord „rationaliteit" 
op te vatten Cournots „ordre rationel", die hij „synthétique et intuitif" 
noemt zouden we dan ongeveer kunnen opvatten zoals WIJ het woord 
„redelijk" opvatten 2) 
Mede met het oog op de continuïteit der afname van de intentionele 
gerichtheid bij toename van de calculatonsche ondubbelzinmgheid is het 
ook m dit geval voor de hand liggend de redelijkheid en de rationaliteit als 
polen van een begrip te beschouwen Denken dient zich, zoals we al zeiden, 
in eerste instantie, aan als een op zichzelf staande functie in het menselijk 
gedrag Zonder dat we een ngoreuze definitie hanteren stellen we het 
wel of niet denkend zijn van een levend wezen vast door een min of meer 
intuïtieve appreciatie van bepaalde trekken m zijn gedragshabitus In 
dierlijke gedragswijzen menen we zodoende soms sporen van wat we bij 
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mensen „denken" noemen te onderkennen In het geval van de dieren echter 
betrekken we het denken op een bepaald aspect ervan het oplossen van 
problemen En nog wel van problemen die onder de motivatie van een 
directe levensnood opkomen Niet dat de problemen daardoor van minder 
belang zijn Niet ook dat het oplossen van problemen met altijd een 
operabele controle op het wel of met aanwezig zijn van denkprocessen 
zal zijn Maar het eigenlijke denken ligt m de synthese-na-analyse die eerst 
de mentale grondslag voor het oplossen van een probleem is Om denken 
— of iets wat daarop lijkt — bij dieren te kunnen opsporen is evenwel het 
oplossen van problemen nodig omdat een verbaal contact niet mogelijk is 
De motivaties moeten met de directe levensnood samenhangen, want 
ludieke of competatieve motivatie zijn alleen maar des mensen WIJ van 
onze kant zullen hier het denken zoveel mogelijk van zulke beperkingen 
van zijn toepassingsgebied vrijwaren 
Men zou zich de vraag kunnen stellen of er zoveel verschil tussen denken 
en kennen aan te wijzen is Het hangt van de uitgangspunten af die men 
vooropstelt Wanneer men van de ken-denk-situatie een model zou kunnen 
maken zou er wellicht wat meer relief aan dit onderscheid kunnen worden 
gegeven Het denken kon men zich dan m principe als gemechaniseerd voor-
stellen Wezenlijk daaraan is dat de in het denkapparaat binnengevoerde 
informatie louter dankzij haar formele structurering door het apparaat kan 
worden verwerkt Men krijgt zodoende het schema informatie —» codering 
—» verwerking —> resultaat in code —> decodering —>• informatie over ver-
werkte informatie 
Willen we nu tussen kennen en denken tot een verschil komen dan moeten 
we wat we hier informatie en informatie over verwerkte informatie als het 
kennen en de verwerking als het denken beschouwen In deze opstelling 
hebben we de verwerking in geen enkel opzicht anders dan formeel 
geïntroduceerd Ze is hier eigenlijk mogelijkerwijze een ,,black box", waar 
iets ingaat en iets uitgaat Vooronderstelderwijze is er een betrekking 
tussen het ingaande en het uitgaande te constateren maar het hoe van die 
relatie hoeft met uit het inwendige van de box afleidbaar te zijn Men kan 
wellicht alleen maar op empirisch-statistische proeven aangewezen zijn om 
tot gefundeerde voorspellmgsregels te komen omtrent wat er volgen moet 
als uitgaande op een door mij gekozen ingaande Het denken uit onze 
zoeven nog zo heldere definitie wordt dan een toepassing van informatie 
op informatie De cognities die we vanaf het eerste hoofdstuk hebben 
behandeld kunnen als exemplificaties van het door ons gebruikte model 
dienen Wanneer cognities zijn geformaliseerd, zoals reken- en cijfer-
procedures, dan zetten ze informatie in andere informatie om Zo is de 
cognitie een apparaat dat informatie opneemt („kennen"), omrekent, („den-
ken") en het resultaat (, weer kennis ') ter beschikking stelt We hebben 
hier te doen met wat WIJ in onze pas besproken terminologie als rationaliteit 
aanduidden In de totaal gedesmtentionaliseerde toestand van ons denken 
is er geen probleem Dat probleem komt eerst waar de cognities hun 
geformaliseerde en m objecttaai te omschrijven kenmerken kwijtraken en 
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WIJ meer met de kennis m de zin der wijsbegeerte te maken krijgen Voor 
wie de intentionaliteit een belangrijke bijdrage tot de formulering van het 
kennisbegrip is zal de wijze waarop de informatie wordt opgenomen er 
toe doen Mechanische gedetermineerd opnemen „van bui ten" is nog wat 
anders dan „kennen" Wanneer een opgevangen code doorgaat naar de 
verwerking dan „kent dat wat die code opvangt nog met in de eigenli jke zin 
Alleen wanneer wat de code opvangt zich tegenover de informatie zou 
opstellen in een bewustzijn dat de inhoud van die informatie „ is ' of liever 
nog dat er een „ inhoud' van de informatie is, is er van kennis sprake 
Wat de informatie ontvangt stelt zich dan tegenover de informatie op, 
kan haar doorlaten of met, kan haar ook verminkt of ontkend doorlaten 
In wezen „hoef t " de mformandus in dat geval mets Deze opvatting van 
het kennen als het opnemen van informatie door een subject dat dit 
opnemen met zijn bewustzijn begeleidt en kritiseert laat zich nauwelijks, 
eigenlijk alleen maar a contrario, m een model onderbrengen Wanneer 
Kant ( K d r V ) BI8 zegt „Erfahrung ist eine Erkenntnis die Verstand fordert" 
dan is hier iets soortgeli jks mee bedoeld De ervaring wordt met uit de 
buitenwereld opgevangen zoals die buitenwereld nu eenmaal is en met 
anders zijn kan, maar ze komt m een kiezend en reflecterend verstand 
binnen 
Wij spraken m hoofdstuk III over het discursieve en onderscheidden toen 
tussen het discursieve denken naar de wijze van het ci jferen en het 
discursieve denken naar de wijze van het zoekend redeneren In beide 
gevallen zijn we het black-box-stadium te boven Een optelmachine m een 
winkel is technisch te doorzien we kunnen dan dus de verwerking als 
zodanig doorzien Het kan ook voorkomen dat we zelf ad hoc een verwer-
king moeten scheppen of vinden, gelukt ons dat dan doorzien we hem 
uiteraard eveneens 
Het is voorstelbaar, dat we het mechanisch verlopen van een denkhandelmg, 
ook wanneer we het mechanische principe van dat verloop helemaal 
begrijpen toch als een ontkenning van het denken als zodanig opvatten 
We hebben immers gezien dat het denken of het kennen zich opspande 
m een ruimte die verliep tussen het kennen dat we als kennen in de zin der 
wijsbegeerte aanduidden enerzijds en de meer gemechaniseerde processen 
anderzijds Dat ging, zagen we eveneens, samen met een vermindering van 
de intentionaliteit, meegedacht m de copula der proposities die zowel m de 
cognities (met minder intentionaliteit) als in de kennis m de zin der wi jsbe-
geerte (met meer intentionaliteit) voorkomt Op deze wijze kri jgt het kennen 
m de zin der wijsbegeerte zijn ontkenning, binnen het in zijn totaliteit ont-
vouwde kenbegrip echter, tegenover zich m de vorm van cognities Deze 
polarisermg is, voorzover ze op het denken wordt toegepast, dialectisch van 
aard Uit het denken als geheel komen dingen voort die nu juist tot het met-
denken kunnen worden gerekend leder denken begint als handeling waarbij 
zekere intellectuele keuzen worden gemaakt of beslissingen worden ge-
troffen Het leest met af wat er uit de realiteit op hem afkomt zoals een 
registrerende antenne een code overneemt ter nadere verwerking, maar stelt 
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er zich op eigen verantwoording tegenover op, m het bewustzijn van alle 
intentionele mogeli jkheden die het gedachte well icht in zich bevat Maar 
ieder denken kan zich alleen maar verif iëren of waar-maken doordat het 
cognitieve systemen doet ontstaan waarin het denken door een reeks 
gewoonte-handgrepen of reflexen of machinale bewerkingen wordt gerepre-
senteerd of zo men wil vervangen Denken wil zich ontlasten doordat het 
ontlastende denk-surrogaten schept En dit wil len hoort bij het denken 
Denken legitimeert zich eerst als efficient wanneer het zich in ontlastende 
systemen waarmaakt We zien hier de ambivalentie van de vraag of deze 
surrogaten van het denken nu zelf eigenlijk denken of met-denken zijn In 
de exacte wetenschappen loopt ieder geslaagd vragen, zoeken en denken 
uit op een hanteerbaar model, dat ais cognitie of als instrument datzelfde 
denken in zijn verdere avonturen ondersteunt, maar dan ook in tegenstell ing 
tot het eigenlijke denken gaat treden In de wijsbegeerte op „s te lse ls" die 
soms het hele geesteli jke gezicht van een groep in een bepaalde ti jd kunnen 
bepalen De matenalisaties zijn verschil lend van kenmskwaliteit In de exacte 
wetenschappen passen ze volledig bij het aanvankelijk overwegen dat als 
eerste denkbewegmg de kiem van hun ontstaan was In de wijsbegeerte kun-
nen ze zich voordoen als van ieder werkeli jk denken ontdane vormen van 
eruditie die soms achterhaald of dood lijken Als matenalisaties blijven ze 
nodig, reeds daarom omdat ze het enige vehiculum zijn waarmee dit soort 
denken kan worden overgeleverd De stroom van dit denken is binnen de 
consensus van de publieke zone alleen maar zichtbaar te maken in de vorm 
van verbahteit Aangaande het ethische zijn er de wetten en gedrags-
normerende gewoonten die als het cognit ie-bouwwerk tegenover het eigen-
lijke ethische denken, maar ook als ruggegraat daarvan optreden We weten 
allen hoe uit die mores de eigenlijke zedelijkheid geweken kan zijn Op deze 
kwestie en het verband ermee van de kennistheorie komen we nog terug 
Het is verleideli jk hier, bij dat denken dat een geval van als met-denken te 
beschouwen activiteit genereert, te gaan werken met de middelen van de 
dialectische terminologie van Hegel Want de matenalisatie van het denken 
tot calculatieve cognitieve systemen is geen eindpunt voor dat denken Als 
totaliteit is een geslaagd denken of kennen samen met de gegenereerde cog-
nities het uitgangspunt voor een nieuwe cyclus Binnen die cyclus komen 
denken en calculeren wederom in een positie van betrekkeli jke onderlinge 
tegenspraak te verkeren Dat gaat zo door Het dialectische moment dat WIJ 
hier onderkennen behandelen wij uitdrukkelijk als een beschrijvingsmogeli jk-
heid en niet als een verklaring van deze voortbeweging, evenmin wil len we 
de tegenspraak als zodanig als een constitutief element van het denken 
proclameren Nog minder wil len we beweren dat het door denken of kennen 
gereflecteerde zijnde de innerlijke tegenspraak al in zich moet hebben zitten, 
zodat het denken daarom ai altijd met een tweespalt zou zijn opgescheept 
We stellen alleen vast dat een dialectische beschri jvmgswijze de beschrijver 
in bepaalde gevallen kan ont-lasten van langdurige en ingewikkelde beschrij-
vingen We zouden het zo kunnen zeggen wat denken of kennen ,, is" weten 
we met, zo gauw we er ons cognitief mee gaan bemoeien valt het uiteen in 
twee stukken die ieder voor zich het andere stuk tot met-denken kunnen 
118 
verklaren Voor het zogenaamde rationele denken is dat wat WIJ als redelijk 
denken hebben aangeduid te vaag en te weinig concies, maar voor het rede­
lijke denken is het rationele denken mm of meer blind omdat het de kijk op 
het waartoe van zijn eigen rationaliteit mist Op dagelijks niveau is dat het 
verwijt over en weer van ,,dom rekenen ' en „vaag redeneren" Maar de 
twee modificaties maken beide legitiem van het denken deel uit Wanneer 
onze opvatting van wat denken is nu gaat in de richting van iets dat we 
kennen of tenminste in principe kunnen kennen dan zou er sprake kunnen 
ZIJ van een entiteit met onderling tegenstri jdige eigenschappen Aan de 
dreiging van die consequentie ontkomen we wanneer we het denken als een in 
wezen niet doorschouwbaar verschijnsel in onze gedachtenwereld opnemen 
We kunnen het beste zeggen dat we er door onze ervaringen omtrent eigen 
en anderer denken iets van weten Misschien kunnen we nog beter zeggen 
dat er denken geschiedt Een opperbegnp dat de particuliere ,,denkens" als 
denken legitimeert onafhankelijk van de empirische, particuliere belevenis is 
er met Aan zulk een naar zijn wezen met doorgronde entiteit kan men in 
alle voorlopigheid straffeloos attributen toekennen die onderling m eerste 
instantie van een bepaalde tegenspraak met vri j zijn zonder dat men onmid­
delli jk met het prmcipium contradictioms m botsing hoeft te komen Zo 
spoedig wij deze verclausuleerde formuleringen straffer noteren geven we 
noodgedwongen een dialectisch model ter beschrijving van een fenomeen 
welks portee wij met uitputtend kunnen bevroeden W I J zullen evenwel met 
zeggen dat wij dat fenomeen dank ZIJ zo'n beschrijving dan toch begrepen 
hebben, hoogstens kunnen we zeggen dat we een model aan onze mogelijk­
heden tot begrijpen hebben toegevoegd Maar ook dit nieuwe gezichtspunt 
doet de kloof tussen onze modelvorming en het zijn waarom het in de model­
vorming is begonnen met te niet 
Reeds m hfdst III hebben we een continue verbinding tussen wat we later 
als redeli jkheid en rationaliteit aanduiden zien liggen doormiddel van de 
veranderende — en wel afzwakkende — intentionaliteit Dit verzwakt de 
logische tegenstell ing tot extreme variaties op eenzelfde thema 
Gereduceerd op zijn eenvoudigste menties kunnen we het denken als 
een bekijken van de dingen-in-samenhang zien Maar die samenhang dwingt 
als begrip toch weer tot verdergaande theoretisering Hij impliceert dat niet 
alles maar bij alles past en dat verscherpt zich door te zeggen dat er soorten 
dingen zijn waar alleen maar dat-en-dat bij past De m soorten geleedbaar-
heid is er een aanduiding voor dat de samenhang met gezien moet worden 
als een ongedifferentieerde viscositeit, maar als een structurering Aan het 
feit van de in soorten geleedbaarheid van de dingen m de wereld corres­
pondeert m het denken het ζ g syllogisme Syllogismen zijn stelsels van 
beweringen die, dank ZIJ hun formele structuur, uit beweringen een nieuwe 
bewering doen ontstaan Zo is 
(A) Alle voetballers zijn sportief 
Piet is een voetballer 
Piet is sportief 
een syllogisme Dat de conclusie zijn waarheidswaarde aan de premissen 
ontleent is niet aan de specifieke aard van de in de oordelen voorkomende 
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objecten te danken maar aan de formele structuur van het stelsel Die for­
mele structuur kunnen we nu op zichzelf onder het vergrootglas nemen Als 
dan de in de oordelen voorkomende objecten m feite geen invloed op de 
concluderende kracht van het stelsel hebben, dan kunnen we ze maar beter 
uit een formulering van wat m het syllogisme die conclusie mogelijk maakt 
isoleren Dit doen we door de drie objectbegrippen door zinloze syllaben te 
vervangen, er komt dan iets van de vorm 
(B) Alle Ρ zijn Q 
G is Ρ 
G is Q 
Deze veralgemeende vorm van een syllogisme zullen we een analystische 
deductie noemen Wanneer we exact denken dan maken we syllogistische 
stappen Ook de huidige logistische en verzamelmgstheoretische symboli­
sering veranderen met aan het feit dat men syllogistisch werkt 3) *) 
Het ideaal voor ieder bewijs is het een zo sluitend mogelijke opbouw uit 
syllogismen te geven Hier kan men alweer spreken van een denkproces dat 
zich waarmaakt of verifieert doordat het aan de omgang met de realiteit ont­
leende inzicht dat een ding tot die-en-die soort gerekend mag worden nu in 
de denkmodellen van het collectieve subject — waartoe de analytische 
deducties behoren — wordt ingepast De vraag die we hier willen stellen is 
evenwel is het waar dat WIJ bij het denken, zoals het individuele subject 
dat doet, het schema der analytische deductie toepassen? Anders gezegd 
is de strmgentie (voor het denken van het individuele subject) van (A) afhan­
kelijk van de strmgentie van (B) op de hier volgende wijze 
iß) (В) geldt 
(α) de leden van het drietal (voetballer, sportief, Piet) staan tot elkaar m 
dezelfde relatie en m dezelfde volgorde als die welke de leden van 
(P, Q, G) m (В) hebben 
(y) (A) geldt 
Welnu, dit gebeurt bij ons als individuele denkers met De geldigheid van а 
wordt door ons direct uit de situatie erkend of eventueel herkend, wanneer we 
ons Platonisch willen uitdrukken De beaming van « is een intuïtief gebeuren 
dat onmiddellijk in de situatie A wordt vertaald zoals we die hierboven heb-
ben opgezet In zijn inleiding tot de „Kritik der Urteilskraft" geeft Kant aan 
het „Erkenntnisvermögen" de volgende geleding Het verstand en de „Urteils-
kraft" spelen op elkaar m en wat er dan resulteert is de totale werking van 
de „Vernunft" Men zou dit kunnen interpreteren door te zeggen dat de 
verstandelijke algemene structuur van de vorm (B) alleen maar door het 
beleven van (A) tot bewustheid komt en dat ze daardoor samen het aanzijn 
geven aan de totale act van het concluderen, die dan zijn „vernunftige" 
karakteristiek krijgt Onze vaststelling van de onderlinge relatie van de drie 
objectbegrippen onder a is een directe inzichthandeling die als het ware 
met meer veronderstelt dan dat hij verricht wordt In de leerboeken der 
logica en tegenwoordig ook van de elementaire wiskunde gaat ze vergezeld 
van het zogenaamde Venn-diagram Dat Venn-diagram lijkt een veralgeme-
ning m de richting van de analytische deductie, maar het is met meer dan 
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een duidelijk model of diagram van een geval (A), hoewel het (B) pretendeert 
weer te geven We kunnen m aansluiting op het vorige hoofdstuk zeggen 
dat we (B) alleen maar kennen door een modelvorming die zich noodzake-
li jkerwijze als een (A) vertoont De toepassing van de analytische deductie 
die we hierboven probeerden is daarom zelf van een andere grondstructuur 
dan het toepassen van een syllogistische major op een syllogistische 
minor 
Dit geldt alles voor het individuele subject Ten aanzien van het collectieve 
subject ligt het anders In dit voorbeeld kunnen we het collectieve subject 
het best laten vertegenwoordigen door een machine De machine is voor 
intuïtieve gestalte-gegevens met gevoelig Maar wel kan de programmeur de 
relatie waarin de objectsbegrippen zich tot elkaar verhouden in een matrijs 
van het type (B) brengen om op die manier de deductie op gang te zetten 
Is dat eenmaal gebeurd dan loopt de machine feil loos af totdat de mede-
deling „Piet is sport ief" eruit valt Binnen de procedures van het collectieve 
subject geldt dat het mogelijk is ieder analytisch deductief systeem te gene-
raliseren tot een systeem waar het vorige onder kan worden gesubsumeerd, 
in beginsel is hier geen eind aan Het individuele subject kan deze generali-
satie wel voltrekken maar evenmin als in het eerste geval van generalisatie 
levert hem die activiteit een nieuw, „hoger" kenniskritenum dat de plaats 
van het vertrouwde syllogisme kan innemen 
In principe kan binnen het collectieve subject zo'n veralgemening een nuttig 
effect op de denktechmek hebben Het is juist bij het mechaniseren van de 
denkactiviteiten de bedoeling dat men het denken op zijn meest algemene 
patronen onderzoekt en dan de daaronder subsumeerbare processen juist 
in die ondergeschikte positie laat afhandelen Dit levert het apparaat juist 
zijn souplesse en zijn verbazingwekkende pseudo-intelhgentie We gaan op 
nog een andere kant hiervan m Het stelsel (B) is formaliseerbaar doormiddel 
van de symbolische uitdrukking Ρ (Q) & G (Ρ) —» G (Q), waarin a (b) betekent 
dat a onder b subsumeerbaar is Men zou dit een soort logisch programma 
kunnen noemen Pragmatisch gezien, als gebruiksregel doet men er niets 
anders mee dan automatisch conclusies trekken Anders wordt het wanneer 
we de structuur zelve gaan bekijken op zijn intrinsieke waarheidsgehalte 
We moeten hem dan op de volgende manier opschri jven 
( P . Q . R ) [ P ( Q ) & G ( P ) - » G ( Q ) ] 
en dat is het logistische symbool voor „ v o o r alle P, Q en R geldt dat ze, 
als ze m die-en-die samenstelling m een structuur gebracht zijn er die en die 
conclusie kan worden getrokken " Op het eerste gezicht is er met de forma­
lisering zonder alles-operator met zoveel verschil Maar dit is met waar De 
uitdrukking zonder alles-operator is inderdaad een pragmatisch model zonder 
een eigen cognitieve inhoud Passen we de alles-operator toe dan hebben 
we een inhoudelijke bewering die het waarheidsgehalte van de pragmatische 
vorm expliciet aan de orde stelt We kunnen ook zeggen dat de logistische 
automaat in meta-taal wordt beschreven Wanneer een machine conclusies 
moet trekken moet de constructeur zich doelbewust boven de machine 
plaatsen en weten hoe die ingericht moet zijn opdat het automatisme werkt 
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HIJ zal zeggen dat de constructie zo moet zijn, dat m alle gevallen wanneer 
ik een P, een G en een Q op de voor hem bestemde plaatsen zet, er de 
juiste conclusie getrokken wordt De meest algemene inhoud uit het stelsel 
(β, a, У) η Ι β is hiermee in een opererabel model gemateraliseerd De 
rationaliteit die de meest algemene formulering van een analytische deductie 
kenmerkt vloeit hier meen met een strakke en efficiente matenaliteit „Les 
extrêmes se touchent" Net als bij het Venn-diagram komt de vraag weer 
op fundeert de concrete matenaliteit de rationaliteit of omgekeerd? In het 
geval van zeer ingewikkelde computatie^e complexen (ons voorbeeld van 
een analytische deductie staat, tot op het uiterste vereenvoudigd slechts 
model voor die ingewikkelder complexen) weten we dat een individueel 
subject ten behoeve van zijn eigen waarheidsovertuigmg eenvoudigweg 
op de betrouwbaarheid van het rekentuig is aangewezen HIJ kan dat resultaat 
niet met behulp van de hem gegeven mentaal-logische vaardigheden con-
troleren of krit iseren, hij moet er zich aan onderwerpen Het collectieve 
subject staat er anders tegenover, dat garandeert als morele autoriteit 
de betrouwbaarheid ervan Het dilemma of kennistheoretische prioriteit ligt 
bij de abstracte logica of bij de concrete dmgachtigheid van het tuig speelt 
voor het collectieve subject geen rol Voor het individuele subject blijft het 
een probleem is de logica een uitdrukking van een ons denkleven of 
misschien de dragende zijnssubstantie beheersende wettel i jkheid of wel 
drukt ze de meest baarlijke feiteli jkheid der materie uit? 
Geen individueel, dus intentioneel, dus creatief denken komt op gang zonder 
dat het syllogisme intuïtief operabel is Het collectieve subject kent geen 
inzichten Het is altijd Iemand die de machine moet bedienen Ook wanneer 
in een sequens van machines de volgende steeds de vorige bedient zal er 
iemand moeten zijn die de laatste machine inzichtelijk bedient De mens die 
de machine bedient kan die met anders dan in de geestelijke greep van 
zijn eigen intuïties nemen en hij moet dus tevreden zijn met als laatste 
referentiepunt „al le machines van dit soort zijn betrouwbaar, dit is een 
machine van dit soort, dus " De laatste, algemeenste, eventueel 
diepzinnigste beginselen die we uit onze denkhandelmgen abstraheren zijn 
voor het individuele subject alleen maar beschrijvingen van wat het aan het 
doen is en die hij kan beschouwen wanneer hij zich buiten zichzelf kan 
stellen Aan de feiteli jke denkact draagt die beschouwing echter met bi j , 
ze is een nieuwe denkact Voor het collectieve subject kunnen het operabele 
realiteiten worden, echte prealabele voorwaarden voor het kunnen voltrekken 
van lager in de hiërarchie der algemeenheden of der subsumpties geplaatste 
denkgangen 
Ten aanzien van het individuele subject blijven het modellen die, ge-
mstrumentaliseerd, zich m het collectieve subject als werktuig kunnen 
waarmaken W I J zijn er ons van bewust dat als consequentie van deze 
opvatting moet worden toegegeven dat de logica een descriptieve weten-
schap is en niet een normatieve wetenschap,s) voorzover het de kennis in de 
zin der wijsbegeerte betreft Onze overtuiging aangaande de sluitendheid 
van een redenering is er eerst, daarna volgt eventueel een succesvol 
onderzoek naar datgene wat aan die sluitendheid het aanzijn gaf Het kan 
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best zijn dat het ons gelukt uit een aantal door ons als conclusief aanvaarde 
redeneringen een formeel substraat te abstraheren, nog altijd zou onze 
redenering dat het dát formele substraat was dat aan al de andere redene-
ringen hun sluitendheid verschaft een redenering zijn die zelf met aan dat 
substraat kan worden genormeerd Voor wat de kennis m de zin der 
didaktiek aangaat zou men een logica, een uit alle onderwezen denkstof 
geabstraheerd substraat althans, — en wel t i jdeli jk· — tot onderwijskundig 
kri tenum voor correct of incorrect denken kunnen verklaren Bolzano zegt 
in zijn „Wissenschafts lehre" 6) ,,so können wir unsere Erklärung der Wissen-
schaftslehre kurzer auch so fassen, dass sie diejenige Wissenschaft sei, 
welche uns anweise, wie wir die Wissenschaften in zweckmassigen Lehr-
buchern darstellen sol len" 
Husserl beschouwt de logica als een normatieve wetenschap7) HIJ verwijt 
de speciale wetenschappen — terecht van zijn standpunt — een gebrek aan 
eigenlijk begrip voor wat ze aan het doen zijn, ook de wiskunde ontkomt 
met aan dat verwijt Wij onzerzijds beschouwen dat laatste als een noodzaak 
die kan worden geconstateerd, maar aan niemand verweten De „verborgene 
Kunst ' die we bij Kant citeerden (blz 89) treedt hier op omdat alle toepas-
singen van het syllogisme door het individuele subject in het kader van 
aanschouwelijke schema's hun inspiratie en hun geloofwaardigheid krijgen 
Daarom is — nogmaals van het individuele subject uit gezien — de conclusie 
een act sui generis Alleen de intersubjectieve controle van de onderl inge 
krit iek kan haar die wijdere geldigheid verschaffen die haar draagwijdte 
doet uitgaan boven de overtuiging van de concluderende enkeling Overigens 
is dit met de empirische waarneming ook het geval, iedere waarneming is 
kennisbron of kenmskriterium voor eigen rekening Wel kunnen er binnen 
diverse wetenschappen speciale waarnemingstechnieken worden ontwikkeld, 
maar die spelen altijd slechts tijdelijk een rol als pragmatische organen van 
het collectieve subject 
Het logische karakter van de wiskundige deducties, zoals het individuele 
subject die uitvoert, is derhalve bij nader inzien met zo in de door ons 
aangegeven absolute betekenis rationeel als sommigen geneigd zijn te 
denken De bijdrage van de intuïtie, voor ons m het voorbeeld van de minor a 
naderbij is gebracht, is een integrerend deel ervan 
In het vorige hoofdstuk zagen we overigens ook al dat de kennis van het 
individuele subject, dus ook zijn directe intuïties, met zonder meer aan de 
particulanteit van dat individuele subject overgeleverd zijn Zowel de 
constructie in de aanschouwing als de onderlinge controle m de samen-
werking met andere personen (in hun rol van dragers van andere individuele 
subjectiviteiten) als de aangeboden sociale verdichtingen of condensaties 
helpen om aan de intuïties, van hoe persoonli jke origine ze ook li jken, dat 
vertrouwen te verschaffen dat de denkende mens nodig heeft 
Het bleek dat m het denken — als slechts schijnbaar zuiver logisch fenomeen 
— een intuïtieve bijdrage zit verwerkt W I J hebben deze bijdrage in verband 
gebracht met Kants begrip „Urtei lskraf t" Kant zelf plaatst deze laatste m 
de buurt van wat wi j misschien het esthetisch aanvoelen zouden noemen 
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(Het grootste deel van de „Kritik der Urteilskraft" wordt door het deel „Kritik 
der aesthetischen Urteilskraft" ingenomen) Dit geeft ondubbelzinnige aanwij-
zingen omtrent de status — in Kants opvatting — van de grondintuïties De 
symbolen of vormen, waarin ze worden ver-beeld, spreken ons, zoals we nu 
zouden zeggen, om hun vorm- of gestaltekwahteiten aan 9) 
Het rationaal-mechamsche model dat men vaak geneigd is van het denken 
te maken blijkt eenzijdig en zelfs het wiskundig denken, vaak beschouwd als 
het denken par excellence vanwege zijn schijnbare identiteit met het 
rationaal-mechamsche model, moet als een evenwichtssituatie tussen rationa-
liteit en redelijkheid worden gezien We zouden dan ook van een complemen-
tair model kunnen spreken, indien die uitdrukking met als termus technicus 
in geclicheerd gebruik was bij de kwantentheorie Overigens is het enkelvoud 
„complementair model" minder juist Men moet eigenlijk spreken van een 
overdekking van het probleemgebied met behulp van twee onderling incom-
patibele modellen 
En dan van een overdekking die nog wel onoverdekte delen zal laten 
bestaan bovendien In ons geval zou dat „complementair model" naast elkaar 
hebben staan het rationaal-mechamsche model en het model van de 
constructie m de aanschouwing met zijn intuïtieve grondslag 
WIJ wijzen er nog op dat de discussie van de kennistheoretische status van 
de syllogismen een mooi voorbeeld levert van de nog altijd aanwezige 
actualiteit van de zogenaamde umversalienstrijd Vertrouw ik op het syllogis-
me omdat het syllogisme herkenbaar afhankelijk is van een analytische 
deductie aan wie men, op een aparte plaats als het ware, de rechtvaardiging 
van de logische act toevertrouwt? Of herken ik „ in" het mij gepresenteerde 
of door mij gehanteerde syllogisme de abstracte structuur die mij zonder 
aan een algemenere rechtvaardigingsgrond te denken onmiddellijk de moge-
lijkheid geeft tot de juiste conclusie te komen? WIJ hebben deze vraag 
bevestigend voor het laatste alternatief beantwoord Welnu, dit komt overeen 
met de plaats „ in" de concreta van de universele begrippen zoals Aristoteles 
en de Thomisten dit zagen Een aparte plaats voor de analytische deductie 
als bewust toe te passen denkschema zou meer met de begripsleer m 
Piatonistische ') zin stroken 
Tegenover beide gezichtspunten staat dan nog het nominalistische In de 
begripsleer stelde deze stroming dat onze universele begrippen niet bestaan 
en dat we alleen maar woorden of namen hanteren om zekere groepen van 
dingen bijeen te nemen Getransponeerd naar onze denktheone zou ze 
willen zeggen dat iedere redenering een eigenwettelijke daad is die in 
wezen niets gemeen hoeft te hebben met een andere redenering Het 
nominalisme, als iedere vorm van positivisme levert de redelijkheid over 
aan de irrationaliteit Wanneer de algemene vorm en norm der redelijkheid 
met meer boven het feitelijk redeneren worden gesteld is er ruimte voor 
iedere spiritueel voorgedragen gril Tegen de nominalistische opvatting 
spreekt overigens ook het feit, dat m de werkelijk voorkomende bewijzen 
steeds elementen uit een beperkt logisch repertoir terugkeren prmcipium 
contradictioms, syllogisme, modus ponens, modus tollens, etc 
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Misschien werken ze alleen maar prohibitief in die zin dat wanneer ze met 
vervuld zijn of wanneer er tegen hen gezondigd is, er van een stringent 
bewijs geen sprake kan zijn Maar ook in die zin is hun werking binnen 
concreet voorkomende bewijzen manifest en dragen ze ertoe bij het bewijs-
begnp op z'n minst tot een enkele — hoewel niet volledig te defmeren — 
conceptie terug te brengen 
In de laatste jaren is door Wagenschein en Derbolav de zogenaamde exem-
plarische methode in de didaktiek ontwikkeld en theoretisch onderzocht 10) 
Het wezen van een bepaald studiegebied wordt belicht doordat men van 
uitgezochte voorbeelden uitgaat De theoretische grondslag van deze 
methode vinden we wederom bij de door ons aangehaalde Aristotelische of 
realistische begripsleer Het algemene moet door het bijzondere of exem-
plarische heen tot bewustzijn komen en eerst genoemd of thematisch wor-
den wanneer er genoeg aan het exemplum ervaren is Zoals bij veel 
methoden is m de traditionele didaktiek er al een heleboel van gerealiseerd 
en wel sinds jaar en dag De hele didaktiek van het wiskundige bewijzen is 
naar zijn wezen exemplarisch opgebouwd en kan met anders zijn dan dat 
Wanneer een leerling voor de taak komt te staan iets te bewijzen wordt 
met van hem gevraagd de redenering m een algemeen analytisch-deductief 
systeem in te passen Er wordt een betoog van hem gevraagd waarop de 
sanctie betreffende de steekhoudendheid ervan uiteindelijk door zijn eigen 
overtuiging wordt geleverd en niet door de subsumabiliteit onder een of 
ander schema al speelt die subsumabiliteit bij de totstandkoming der eerste 
bewijservarmgen een rol BIJ het leren van wiskundig bewijzen moet een 
zeker zelfvertrouwen of tenminste zelfkritiek omtrent de bewijskracht van 
het zelfgevonden bewijs groeien Hetgeen we hier zeggen wordt met tegen-
gesproken door het feit dat in de allereerste periode de leraar (of de con-
sensus van leraar en klas) die sanctie geheel of gedeeltelijk nog op zich 
neemt 
Het doel is dat de leerling individueel die verantwoordelijkheid gaat dragen 
Dit leert hij doordat er aan de ene kant genoeg van het algemene begrip 
bewijzen m een stringent bewijs aanwezig is (ook al werkt dat alleen maar 
negatief-kritisch) en aan de andere kant genoeg creativiteit wordt gevraagd 
om een bewijs als eigen werk te volbrengen Een beslissend beroep op eigen 
cogitobelevems is hier nodig als theoretisch vereiste en dat dekt zich precies 
met de leer van de reële aanwezigheid van het algemene begrip m het 
concrete exemplum 
Er zijn nog meer bewijsvormen dan de louter wiskundige die we tot hier 
uitsluitend als uitgangspunt voor onze beschouwingen hebben genomen Alle 
inductieve redeneringen bijvoorbeeld vallen buiten dit patroon Alle redene 
ringen die worden gehouden in de justitiële sfeer, die daar openlijk met de 
naam „bewijs" worden gesierd en wier rechtskracht soms over leven en 
dood kan beschikken hebben m hun algemeen patroon een stuk substantia-
liteit dat zich niet m een volledig formalisme laat oplossen Wel missen ze 
daardoor de laatste dwingende kracht die iedereen en dan ook iedereen 
wel moet doen toegeven dat er geen twijfel aan kan bestaan Het zoeken 
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naar een analytisch patroon heeft als motor dan ook op zijn minst dit streven 
naar onbetwijfelbaarheid Helaas wordt die onbetwijfelbaarheid bij volledige 
analytisermg of tautologisermg een onbetwijfelbaarheid die berust op afspra-
ken over betekenissen van woorden en men kan zich afvragen of men dan 
mei volkomen zekerheid over niets heeft verworven, voorwaar een hoge 
prijs Dat zelfs de wiskunde meer bewijst dan dingen die alleen maar van 
afspraken over de betekenis der woorden afhangen komt juist daar vandaan 
dat haar bewijsvoering plaatsvindt binnen een aanschouwelijke en een syllo-
gistische oermtuitie, die nu juist met restloos door voortgezette veralgeme-
ning op een analytisch patroon kan worden herleid 
S E Toulmin, in zijn essay „Work ing and Idealized Logic" (deel uitmakend 
van zijn bundel „The uses of argument" " ) komt tot een soortgeli jke con-
clusie, langs een heel andere weg overigens, en zegt daar, nadat hij pole-
misch een door hem „substant ieel" genoemd model van denken tegenover 
het analytisch-deductieve model geplaatst heeft, „ even when we are con-
cerned with questions of truth and validity, the aspects which we can handle 
in a purely formal manner are comparatively peripheral In logic as in morals, 
the real problem of rational assessment — telling sound arguments from un-
trustworthy ones — requires insight, experience and judgment, and mathe-
matical calculation (it) can never be more than one tool among others 
of use in this task " 12) 
Dat men tot opvattingen kan komen die het concluderend denken louter be-
wijskracht toekennen wanneer het analytisch-deductief van aard is komt om-
dat in de wereld der cognities, en we bedoelen nu de wereld der cognities 
die met onze concludermgsprakti jk samenhangt, de machine, het rekentuig 
wel de ideaalverschijning van het denken moet zijn Hoe meer een redene-
ring m de vorm van een tautologie kan worden gebracht, hoe meer ze tot 
een onaangevochten bezit van het collectieve subject kan worden gemaakt 
Hoe meer ze ook het individuele subject kan dwingen bij zijn redeneren in 
een totale onderschikking aan de tautologische machinerie te berusten We 
zouden dus kunnen zeggen dat het formeel-geldende of analytisch deduc-
tieve als passend of als ideaal model voor het denken aanvaard moet worden 
indien men van het collectieve subject als het subject bij uitnemendheid 
uitgaat Gaat men daarentegen van het individuele subject als subject bij 
uitnemendheid uit dan blijkt, zoals we heben gezien, zelfs het meest voor 
de hand liggende model van mathematischen huize m zijn binnenste kern met 
eigenlijk analytisch-deductief te functioneren 
Men zal dus „idealized logic" en „work ing logic" naast elkaar moeten laten 
bestaan De eerste als ideale denkinstellmg om ons als dragers van individuele 
subjectiviteit erin te oefenen binnen de collectieve subjectiviteit tot eenheid 
van opvatting te komen over stnngentie-eisen waar niemand zich aan kan 
onttrekken, omdat ze op een tautologische of machinahseerbare redeneer-
methode te reduceren zijn De tweede als onontbeerli jke entree van het 
individuele subject tot dat zijnde welks kennis ons de relationale aspecten 
van de dmgwereld openbaart die ons — als enige mogelijkheid — tot het 
concluderen in staat stellen 
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De aansluiting van het individuele subject op de eerste kan met slagen 
zonder de behartiging van de mogelijkheden die het individuele subject in 
het tweede bezit Ook de poging, terecht zonder ophouden gedaan, om ieder 
zich aanvankelijk als met-analytisch-deductief meldend redeneren op de noe-
mer van het analytisch-deductieve model te brengen heeft in laatste instantie 
plaats onder de druk van de alleen maar tot het individuele subject door-
dringende overtuiging dat het moet of dat zulks behoort, het is meer dan 
denksport alleen Men zou de polemiek van Toulmin well icht kunnen terug-
brengen tot een controverse tussen aanhangers van het kennistheoretische 
primaat van de collectieve subjectivteit en die van het kennistheoretische 
primaat van het individuele subject 
Het analytisch-deductieve model kunnen we ook als het formalistische model 
betitelen Dat van de „work ing logic" of van het naïef toegepaste syllogisme 
zouden we intuitiomstisch 13) kunnen noemen De formalistische apparatuur, 
die informaties verwerkt tot andere informaties staat buiten de al voor de 
informatieverwerking bestaan hebbende wereld der opgevangen berichten 
en eveneens buiten de na de informatieverwerking uitgespuwde berichten 
We kunnen hier ook van een apriorisch model spreken, want het informatie-
verwerkend denktuig is er al „vor aller Wahrnehmung" (waarbij we de in 
het brem ingevoerde mformatiedata als waarneming kunnen beschouwen), 
terwij l de logische verbanden die de informatieverwerking garanderen als 
het ware gereed staan als „von allen Eindrucken der Sinne unabhängige 
Erkenntnis ' 
De aprioriteit van logische systemen, rekenregels en andere calculatieve 
cognities, in de zin zoals wij haar in verband met het collectieve subject 
bepaald hebben, hoeft dus met uit het feit voort te komen dat ze zelf 
inhoudelijk van met-empirische herkomst zijn 
We herinneren aan de materialiteit die van de operationalisering der meest 
succesri jke calculatieve structuren met kan worden losgedacht En wat het 
gebruik van deze cognities aangaat, het kan, zoals we bij de behandeling 
der intentionaliteit zagen, mm of meer buiten ons zelfbewustzijn omgaan 
Op een heel andere manier wordt het apnorisme acuut m de conclusie-
activiteit van het individuele subject Wanneer wij met ons ,,Gestalt"-l i jke 
imagmerie aan het denken zijn komt een andere woordverklaring van Kant 
voor „ap r i on " van pas, die we overigens nagenoeg op dezelfde plaats 
vinden, „Zugleich mit Ihrer Notwendigkeit gedacht " (Aangezien kennis om-
trent het volgen van kennis uit andere kennis ook kennis is, mogen we 
Kants aprioriteitsdefimties ook m deze situatie zeker van toepassing )14) 
Is er dus aprioriteit m de betekenis die met het individuele subject gegeven 
is, dan is ze er alleen wanneer iedere denkstap vergezeld gaat van een 
evidentiebewustzijn waarin dat „volgen uit" met zijn noodzaak beleefd 
wordt Deze noodzaak kan met uit de empirie zelve worden afgelezen, want 
mets empirisch moet noodzakelijk zo zijn Achter deze argumentatieve 
evidenties kunnen we met terug Gaat wat ons eens evident was teloor 
omdat bli jkt dat het met waar is, dan kan de vaststell ing van dat met-waar-
zijn alleen maar op andere evidenties berusten, wier bron evenzeer op 
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zijn minst gedeelteli jk aan een denkwijze van dezelfde orde ontleend is 
In zulke quasi-paradoxe situaties komt de vraag als vraag op Onze eerste 
reactie is dan onze logische mogelijkheden te mobiliseren om een fout in 
onze redenering op het spoor te komen Is er op die weg geen resultaat, 
dan blijft slechts het onderzoek naar de waarheid der tot nu toe evident 
schijnende premissen over Al vragende gaan we er nu toe over de sub-
sumptieve beweringen, in de premissen bevat, door andere te vervangen 
Het omvattende begrip Q, waaronder Ρ is gesubsumeerd en, scherper, de 
vraag of een zekere Q, in een premise, als predikaat van Ρ mag optreden, 
behoort met tot de competentie van de logica 
We zeggen gemakkeli jk dat het denken bij de vaststell ing dat Ρ is Q 
begint Aan die vaststell ing Ρ is 0 gaat echter de rechtvaardiging daarvan 
vooraf Die hoort ook bij het denken Ρ als te omschrijven ding is onder 
een onbegrensde hoeveelheid predicaatsbegnppen subsumeerbaar, ontel­
baar is het aantal variatiemogeli jkheden die ons m staat stellen een ding 
weer onder een heel ander aspect te bekijken BIJ het oplossen van proble­
men ligt daar de moeili jkheid hoe vind ik het gezichtspunt dat mij het voor 
de vooruitgang van het denkproces vruchtbare predicaat oplevert? Door de 
nieuwe subsumptie heeft de wereld voor de denkende een nieuwe structuur 
gekregen en heeft er een constructie in de aanschouwing plaats gehad Het 
nieuwe avontuur moet het echter, voor zijn intellectuele rechtvaardiging, 
met dezelfde evidentie- of cogito-belevemssen doen als van tevoren, al 
hebben ze ook een andere inhoud gekregen De denkende werkt wederom 
op eigen gezag 
Denken is subsumeren en dan deduceren Ze bli jken dus geen van beiden 
m hun oorspronkeli jkheid en m hun aanspraak op waarheid zonder meer 
tot een formeel program te herleiden Er is geen aangeboren, onbetwijfelbaar 
gegeven van absolute strmgentie, dat, buiten de concreet ondergane strm-
gentie-ervarmgen staande, die stringentie-ervaringen m hun uiteindelijke 
waarde beoordeelt Onze concrete stringentie-ervaringen, achter welke wi j 
als individueel subject niet terug kunnen, zijn alleen in intersubjectief overleg 
met anderen, wier concrete stringentie-ervaringen m beginsel met de onze 
op gelijk niveau staan, kritikabel De formele systemen zijn hulpmiddelen die 
door het collectieve subject in bereidheid gehouden worden voor ieder die 
ze binnen het kader van zijn individuele geesteli jke activiteit wil gebruiken 
Iedereen gebruikt ze echter op gezag van zijn overtuiging dat ze hem foutloos 
zullen bedienen Die overtuiging stamt op zijn beurt weer uit de sociale in­
bedding van het individuele subject m het collectieve subject Maar ze kunnen 
ook verificaties van wat individuele subjecten gedacht hebben worden ge­
noemd Heeft iemand in zijn kwaliteit van individueel subject iets bedacht 
dan gebiedt zijn sociale natuur hem om zijn gedachtenspmsel zo mogelijk 
in de vorm van reeds door het collectieve subject geleverde denkmodellen 
te noteren 
Door de dikwij ls eenmalige, op het object van het denken toegespitste aard 
van vele argumentaties gelukt dit lang met altijd Lukt dit met dan zal men 
eigen oplossingen aan het collectieve subject aanbieden, die zoveel mogelijk 
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in harmonie zijn met de overgeleverde cognitieve systemen maar de laatste 
formele klaarte moeten missen Dit is geen uitzondering maar regel' 
De definitie van wat denken is zal dan hier ook veel lijken op de wijze 
waarop WIJ het kennen hebben bepaald Denken is het vinden van structu-
ren m de realiteit die ons in staat stellen van de ene tot de andere kennis-
inhoud te komen, waarbij de denkende zijn gedachten, voorzover de aard 
van de gedachtengang hem daartoe m staat stelt, vastlegt m de discursieve 
cognitieve systemen van het collectieve subject, zoals die hem overgeleverd 
zijn of m nieuw geschapen cognitiesysteem, en voorzover deze met het over-
geleverde cogmtiemateriaal in harmonie gebracht kunnen worden WIJ grijpen 
hier terug op onze theorie van het kenbeeld en vooral daar waar we het 
kenbeeld behandelen m het licht van de intellectuele inspanning zoals 
Bergson dit begrip heeft gepreciseerd (IVd) De schematische representatie 
kan zich ook uitstrekken over een relationele structuur binnen welke WIJ 
conclusies trekken Maar wanneer WIJ dat zien gebeuren heeft het individuele 
subject een totale en aan zijn individuele geaardheid eigen greep op die 
rationele structuur of het abstracte zijn achter de dingen Als gevolg daar-
van projecteert het individuele subject wat hij begrepen heeft in hem ten 
dienste staande discursieve cognitiesystemen en het eigen karakter van zijn 
inzicht zal er over beslissen hoe de discursief-cogmtieve inkleding zal 
uitvallen en m welke mate ZIJ een analytisch-deductief ideaal zal kunnen 
benaderen Deze beschrijving van waar het m het argumentatieproces op 
aan komt laat zien hoe denken en kennen, het kennen m diepere zin dan 
alleen als feitenkennis genomen, slechts een gering onderling verschil laten 
zien WIJ zouden hier kunnen zeggen, dat het denken een zodanig kennen 
is dat zijn projectie in de cognities van het collectieve subject die cognities 
opzoekt, die men traditioneel als de discursieve, logische of analytisch-
deductieve modellen beschouwt 
Een aan de tradities van de publieke zone der cognities gebonden onder-
scheid tussen denken en kennen dus Het vinden van die stabiliserende 
structuren is evenwel met geheel overgeleverd aan buiten de wil van de 
denkende liggende en buiten zijn bemoeiing heersende denkwetten Het aan-
schouwelijk moment, dat uit de schematische presentatie met weg te denken 
is, levert een zekere graad van vrijheid en geeft daarom aan het denken, 
zoals ook aan het kennen als totaliteit, een handelmgskarakter Als laatste 
poging tot een samengetrokken definitie zouden we dan ook willen zeggen 
denken is een redelijk handelen 
Het woord handelen dreigt misschien verkeerd te worden verstaan Een zeer 
legitieme toekenning van een betekenis komt hierop neer consequenties 
hebben En dat is zo alles wat je doet, zegt, beweegt, weigert, nalaat en 
hoe men dat alles door opsomming kan omschrijven heeft invloed op jezelf 
en anderen Deze interpretatie van het woord handelen hebben wij echter 
met op het oog Een andere, even terecht gedane interpretatie is, dat han-
delen een eigen souvereimteit van de handelende connoteert De gedachte 
dat men met vastzit aan een richtlijn waar men al zijn doen en laten, buiten 
eigen toedoen, uit ziet volgen is hier constitutief voor het begrip van het 
handelen De volkstaal heeft hier een fantastisch woordspel voor, namelijk 
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„zelfstandig denken" Men stelle zich de boventonen voor die m deze uit­
drukking tot klinken komen wanneer men er enkele van haar logische tegen­
stellingen naast legt ,,Niet-zelfstandig denken jaagt onze associaties naar 
herinneringen aan een denken dat oneigenlijk is en die naam met verdient 
„Ze l fs tandig" denken daarentegen verwijst naar een eigen onvervreemdbare 
bijdrage van de zijde van het individuele subject dat geacht wordt m de door 
ons omschreven zin een handeling te verrichten „Zelfstandig met-denken" 
doet als begrip helemaal tekort aan onze meest directe gevoelens bij het 
horen van het woord zelfstandig 
BIJ de individueel-subjectieve oerbron van het denken zien we dus dat het 
redelijk handelen en het denken, ondanks alle door de van elkaar afwijkende 
traditionele lading der beide uitdrukkingen ons gesuggereerde verschil, 
elkaar naar hun wezen dicht naderen 
b. Zijn en Behoren 
Het handelmgskarakter van het kennen brengt ons opnieuw tot de reeds m 
hfdst III besproken vrijheid als leefruimte voor de kennis m de zin der wijs­
begeerte, of, als men haar expliciet tegenover de cognities van het collec­
tieve subject plaatst, de kennis kortweg Aangezien bij het leren de inzet door 
het kennen bepaald is dienen we ons goed voor ogen te houden dat het 
leren de tweedeling of de polarisatie die het kennen kenmerkt moet volgen 
Dit is gemeengoed bij allen die onderwijs geven, want ieder zal wil len dat 
zijn leerlingen m zelfstandigheid gevormd worden en dat ze daarnaast zich 
bevredigend gaan aanpassen aan de cognities die het collectieve subject 
biedt Toch is die aanpassing bijna altijd het eerste waar men op let en bli jkt 
de zelfstandigheid meer een belijden met de lippen dan een uitvoering metter­
daad te betreffen De ideologie der vanzelfsprekendheid die we in hfdst IV 
bespraken is debet hieraan Immers, waar men gelooft dat de modellen 
de vanzelfsprekende weergave van de realiteit zijn wordt het mm of meer 
t i jdverdoen om ook nog eens met de opvoedelmg ernstig van gedachten te 
wisselen over iets dat nu eenmaal zo is en slechts mededeling behoeft Het 
blijft natuurlijk waar, dat die aanpassing moet plaatsvinden en zelfs dat 
kennis zich met kan manifesteren dan door daden die slechts met behulp van 
de cognities van het collectieve subject beschrijfbaar zijn Maar teveel wordt 
m het onderwijsproces op alle niveaus de fase van aarzelen en zich afvragen, 
van onzekerheid en orientatiepogmgen, als een wezenlijk met van belang 
zijnde episode beschouwd en als zodanig nadere studie met waardig 
Hoogstens is ze object van psychologisch onderzoek wanneer het aan de 
cognitie-zijde bij een leerling niet zo vlot gaat Men zoekt dan bijvoorbeeld 
naar de afwezigheid of aanwezigheid van de ζ g motiveringen Deze term — 
voorzover ze m onderwijscontext wordt gebruikt — dekt de wilsbesl issmgen 
die eventueel door leerlingen worden genomen om het aanleren van bepaalde 
nuttige cognities bij zichzelf af te dwingen en koppelt die wilsbeslissmgen 
vast aan verdere doeleinden die met behulp van het ter beschikking hebben 
van die cognities kunnen worden bereikt Hoewel WIJ m genen dele de 
motiveringsstudie haar belang willen ontzeggen is het ons om deze en andere 
psychologische gangmakers niet te doen 
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De motivenngsgedachte plaatst de discussie van het aan het ethische gren-
zende aspect van de kennis daar, waar WIJ voor onze specifieke bedoelingen, 
menen, dat ze niet thuis hoort Er is met betrekking tot de motivering sprake 
van een duidelijke verscheidenheid m rol tussen het kennen en het wil len 
binnen de totale opbouw van een handelmgstotaal Het is het ingenieurs-
model dat men hier gebruikt ter beschrijving van de structuur van onze 
ethisch-cogmtieve persoonli jkheid Met mgenieursmodel bedoelen WIJ dat 
men daarin een ethisch te evalueren handelingsdoel van een ethisch neutrale 
handelingsuitvoermg scheidt In die modelconstructie is de ethisch neutrale 
uitvoering ondergeschikt aan de ethisch met waarde geladen doelstell ing of 
motivering We willen niet zeggen, dat dit model met in vele gevallen ruim-
schoots aan onze verlangens tot ordening der verschijnselen tegemoet komt 
Of de meest wezenli jke betrekking tussen kennen en waarde-toekennen 
(ontologisch uitgedrukt zijn en waard-zijn) ermee tot uitdrukking wordt ge-
bracht is een andere vraag W I J behandelen opzetteli jk de relatie tussen zijn 
en behoren m een hoofdstuk dat aan het denken gewijd is W I J doen dat 
uiteraard slechts om onze bemoeiing ten behoeve van een analyse van het 
fenomeen denken af te ronden en met om de acten betreffende het ethische 
als zodanig te openen Het handelen, door ons als redelijk handelen in de 
beschouwing ingevoerd, wordt dikwijls op negatieve manier afgezet tegen 
het zich door de feiten of door de logica of door de wetten laten voor-
schrijven van wat er gedacht of gedaan moet worden Voor het doel van 
deze studie mogen we met m deze negatieve bepaaldheid bli jven staan In 
het mgenieursmodel zou dit probleem met aan de orde komen, omdat het 
handelen en het denken of kennen daar van elkaar gescheiden zijn, terwij l 
WIJ deze beide juist met elkaar m het nauwste contact hebben gebracht en 
nog wil len brengen Juist door die wezenlijke betrekking van het denken op 
het handelen kunnen we voor onze discussie over zijn en behoren het door 
ons zo genoemde mgenieursmodel van het motiveringsbegrip met bedoelen 
In het kader van de tot nu toe door ons ontwikkelde proeve van een kennis-
theorie kunnen we wat we wel bedoelen nu onder woorden brengen Wan-
neer een mens zich, hoe ook gemotiveerd, alleen maar aan de directe ver-
werving van de vigerende cognities wijdt, schiet hij tekort tegenover zijn 
eigen menselijke authenticiteit HIJ wordt, door eigen of anderer toedoen, een 
product van dressuur Modern gezegd hij vervreemdt van zijn eigen mense-
lijke vri jheid Want als heel klem kind al begint de mens m zijn rol van indivi-
dueel subject zijn kenmsavontuur in het niemandsland tussen de modellen 
en cognities van het collectieve subject aan de ene kant en de realiteit met 
welke hij onmiddell i jk in contact komt aan de andere kant Dat niemandsland 
is er alti jd, want de modellen dekken, zoals we zagen de realiteit maar zeer 
gedeelteli jk Iemand te snel uit dat niemandsland halen en overi jverig hem 
ertoe dwingen voort i jdig tot cognitieve gewoontevorming over te gaan, is 
schadelijk voor de authenticiteit van zijn kennen Maar het verbli j f m het 
niemandsland onbegeleid laten zonder te helpen de aansluiting op cognities 
te vinden is evenzeer schadelijk omdat ieder kennen zich tenslotte moet 
waarmaken of verif iëren door een stabilisatie ervan m de publieke zone Het 
vinden van de goede weg der intellectuele vorming geschiedt tussen twee 
klippen door die dressuur en verwaarlozing heten Voor ieder concreet 
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individueel kennissubject ligt die weg anders Niet de „esprit de geometrie 
maar de „esprit de finesse" is nodig om m ieder geval de weg te vinden De 
toedracht blijkt heden nog ingewikkelder doordat de wenselijkheid der aan­
sluiting op het collectieve subject van (en dus het integreren van de cogni­
ties door) het individuele subject door velen problematischer lijkt te worden 
gevonden dan we in vroeger jaren bereid waren zonder veel verzet aan te 
nemen Wijsgerige bezinning mag zich met zomaar afmaken van deze nieuwe 
complicatie die thans door het dusgeheten kritische standpunt wordt gesig­
naleerd Het collectieve subject is m deze visie nog minder monolitisch dan 
we voorheen dachten Een beroep op de sociale natuur van de mens ter fine 
van de verbinding van de beide polen van het kennisbegrip tot een eenheid 
in de menselijke existentie moet heden ten dage met meer cautie gepaard 
gaan dan we misschien vroeger nodig vonden 
Het begeleiden van de persoonlijke drager van een individuele subjectiviteit 
m de episoden dat die zich m het niemandsland tussen model en realiteit 
bevindt vraagt tal van beslissingen die eo ipso niet met een beroep op een 
model kunnen worden gerechtvaardigd De begeleider heeft geen ethisch 
model in de vorm van een wet en geen wetenschappelijk model in de vorm 
van een cognitie, de cognitie die hij wellicht als „leerstof" voor de ogen 
heeft is nog met rijp voor mededeling HIJ staat alleen maar voor beslissingen 
omtrent wat hij nu wel of met zal zeggen HIJ draagt verantwoordelijkheid 
voor die beslissingen, waarbij het antwoord op de vraag of hij een goede 
beslissing neemt zich onttrekt aan onmiddellijke proefondervindelijke con­
trole Natuurlijk moet hij ,,de stof" — d ι de cognitie met welke hij zijn 
leerling m contact wil brengen — door en door kennen Natuurlijk moet hij 
psychologische gevoeligheid vertonen, d w z met enige zekerheid reacties 
kunnen voorspellen op wat hij zegt of doet Maar zijn eigenlijke taak ligt een 
schrede dieper HIJ handelt bij het nemen van die beslissingen in de letterlijke 
zin des woords Men zou het voorwerp van dit handelen kunnen noemen 
de individuele mens die hij moet helpen om subject te worden op eigen 
verantwoording Dat er mensen zijn die dit goed kunnen doen zonder ooit 
de wijsgerige of andere grondslagen ervan te hebben bestudeerd verhindert 
met dat een bewustwording van wat daar wijsgerig allemaal achter zit kan 
helpen om tot een gelukkiger praktijk te komen Het respect voor de geroe­
penheid tot individuele subjectiviteit van ieder mens is hier het punt waar 
de intellectuele, ethische en metafysische motieven bijeenkomen, die deze 
situatie gezamenlijk hun merkteken geven ,5) 
In dit handelen staat de begeleidende m sommige opzichten op voet van 
gelijkheid met de begeleide, omdat ook deze laatste tot handelen komt De 
geestelijke stappen die ze samen m het niemandsland ondernemen passen 
m een structuur die op zijn minst isomorfie met de structuur van het ethische 
fenomeen vertoont De invasie van de ethische in de ontische wereld doet 
sommigen zich altijd afvragen of hier met een corpus alienum een egel­
stelling gaat bezetten We zijn er ons van bewust, dat er een invloedrijk wijs­
gerig model bestaat, waarin ethisch en onethisch oordelen of oordelen-
omtrent-behoren en oordelen-omtrent-zijn onderling als van elkaar geïso-
leerde soorten worden beschouwd 
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Waar de rubricering van de oordeelsvormen met behulp van aan de logica 
ontleende onderscheidingsmiddelen plaatsvindt is een erkenning van een 
diepgaand verschil wel op zijn plaats Het is duidelijk dat in een syllogisme 
een conclusie met „behoort" als copula met te trekken is uit premissen met 
,,is" als copula Men kan op deze grond geneigd zijn in te stemmen met 
hen die de scheiding tussen „behoort" en „ is" nogal absoluut vinden Het 
isolement is echter met zo absoluut als men op het eerste gezicht geneigd 
is te zeggen Ware het wel zo, dan zou er op de gevoelens omtrent „be-
horen" veel minder invloed van waarnemingen omtrent „zijn" worden gezien 
We zien om ons heen dat de gevoelens omtrent het morele gehalte van een 
bepaalde algemeen gedefinieerde klasse van daden of handelingen, zeker op 
langere duur, beïnvloed worden door de frequentie van die handelingen, 
hoewel men in abstracto lang kan blijven zeggen dat dat morele gehalte op 
zichzelf en m beginsel van die frequentie onafhankelijk is 16) Een aantal wijs-
gerige overwegingen staat ter beschikking om met dit — althans m prak-
tische zm — met-geïsoleerd-zijn m het reine te komen Hume zat logisch ge-
zien overigens m een gelijke situatie bij zijn bestudering van het causaliteits-
beginsel Hij reduceerde de causaliteit juist op de frequentie van zekere 
opvolgingen, die klassen van gebeurtenissen ten opzichte van elkaar ver-
tonen een gebeurtenis van klasse L komt naar mijn ervaring heel dikwijls 
na een gebeurtenis uit de klasse К en dat bedoel ik wanneer ik over causa­
liteit spreek De oplossing van het causaliteitsprobleem die Hume gaf kan 
logisch op het probleem der opvattingen omtrent „behoren" worden over­
gebracht Men hoeft dan maar de moraliteit van een klasse van handelingen 
te definieren als afhankelijk van de frequentie der handelingen Men ontdoet 
dan het „behoren" van zijn zelfstandige metafysische status Dit zou men 
de positivistische stellmgname kunnen noemen 
Enerzijds doorbreekt ze het isolement tussen „zijn" en „behoren", anderzijds 
continueert ze het door een eenzijdige klemtoon op een der alternatieven 
Als een van de beide met (meer) bestaat, is er van een doorbreking van 
isolement eigenlijk geen sprake meer Dit is de oplossing van het probleem 
door de positivisten als (anti-)metafysici17) 
Een empirisch feit is het evenwel dat de consensus van de groep bij 
grotere afwijkende frequentie een ander inhoudelijk „behoren" gaat aan­
nemen, zodat men van het collectieve subject uit geen moeite hoeft te heb­
ben met de reductie van de behorensmodus op de zijnsmodus 1β) 
Ondertussen zijn we theoretisch met zoveel verder Echter kan er nog van 
een anderssoortige betrekking tussen „ is" en „behoort" worden gesproken 
Om daarover te kunnen spreken voeren we het begrip „transcendent postu­
laat" m Een postulaat is letterlijk een vereiste en Kant noemt een postulaat 
„einen theoretischen, als solchen aber nicht erweislichen Satz, soweit er 
einem apriori gegebenen und unbedingt geltenden praktischen Gesetze un­
bedingt anhangt" 19) 
„Theoretisch" en „praktisch" staan hier tegenover elkaar zoals m onze oor­
spronkelijke terminologie „ is" en „behoort" Zo postuleert Kant het bestaan 
van de vrijheid om het bestaan van zoiets als zedelijkheid mogelijk te maken 
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Je kunt immers niet zedelijk handelen als je onvrij bent Een ander voorbeeld 
moge wat hier bedoeld wordt nog verduideli jken We kennen alle de situatie 
waarin we bij het maken van een meetkundige figuur, die aan bepaalde eisen 
van nauwkeurigheid moet voldoen, merken dat twee lijnen die volgens de 
theorie loodrecht op elkaar moeten staan dat met doen We zeggen dan dat 
die lijnen loodrecht op elkaar behoren te staan Dat woord behoren wordt 
hier als metafoor gebezigd Van een zedelijke opdracht aan een paar op 
papier gesmeerde mktformaties is geen sprake Hoogstens kon men van 
een zedelijke opdracht aan de tekenaar spreken Maar hier komt Kant met 
zijn def in i t ie 2 0 ) van een postulaat juist van pas Want de verplichting om 
een loodrechte stand te krijgen als praktische uitspraak berust op een 
theoretische uitspraak die met „behoort" tot copula heeft, maar ,,is" De 
meetkunde als theorie levert de uitspraak die erop neerkomt dat die lijnen 
loodrecht zijn, wat m de uitvoeringsprakti jk van het lyntekenen vertaald 
wordt m de verplichting te zorgen dat ze loodrecht op elkaar komen W I J 
kennen de praktische verplichting m het concrete vlak dank ZIJ onze over-
tuigdheid van de waarheid van een oordeel m een abstracte geldigheids-
context, een oordeel dat zelf de stellige structuur bezit en met de be-
horens-structuur Vanuit dit voorbeeld generaliserend zouden we kunnen zeg­
gen „ iedere de-ontologie postuleert een ontologie" Datgene wat nu als 
zijnde wordt gepostueerd bevindt zich, zoals ons voorbeeld duidelijk laat 
zien, op een ander niveau dan datgene ten behoeve waarvan wordt gepostu­
leerd Vandaar dat we het adjectief transcendent erbij gebruiken Het 
transcendente postulaat van het feit dat die twee concrete lijnen loodrecht 
op elkaar moeten staan is dus de meetkundige theorie Deze beschouwing 
legt een verbinding tussen „ i s " en „behoort ' die van een ander karakter is 
dan de overwegingen omtrent de frequentie die we voorheen hielden leder 
behoren vooronderstelt m deze hypothese iets dat is en waarvan het in zijn 
geldendheid afhankelijk is 
W I J sluiten ons hier wat onze steunpunten aangaat m hoofdzaak bij Kant 
aan К was overtuigd van het bestaansrecht van een „ b e h o r e n " („sol len") 
HIJ was er echter van doordrongen dat het „ b e h o r e n " niet zat gekoppeld 
aan of zijn legitimatie kreeg van legale handelingspatronen die als zedelijke 
wetsvoorschriften gefixeerd zouden liggen in de consensus van het collectieve 
subject HIJ had, theoretisch gesproken geen boodschap aan vaste wetten, 
al waren het ook de tien geboden Zijn beroemde formule dat je zo moet 
handelen dat de maxime van je wil altijd als beginsel van een algemene wet­
geving kan gelden sluit hier nauw bij aan We moeten ter interpretatie van 
deze formule opmerken dat er dus volgens К een algemene wetgeving denk­
baar is De formule is een leiddraad om uit te vinden wat je m concrete 
situaties doen moet Ze is daarom een uitnodiging die tot het individuele 
subject is gericht Hoe je m een concrete situatie handelt is met onverschil l ig 
Lukraak is onzedelijk Alleen aan emoties toegeven eveneens en daarbij 
dom Een wetmatigheid die door het collectieve subject wordt aangereikt 
hoeft met om haar blote sociale geldigheid de moraliteit van het handelen 
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te garanderen, ze garandeert hoogstens de legaliteit ervan Het woord „alge-
meen" in de formule verleidt wel om te denken dat Kant de legaliteit bedoelt, 
als garant voor de moraliteit HIJ noemt echter geen algemene wetten bij 
name Het concrete materiaal waartussen ik mijn handelen moet regelen is 
van een zeer grote ingewikkeldheid Verzachtende of verzwarende omstan-
digheden komen in iedere concrete situatie om alle hoeken kijken, al naar de 
contextuele ligging van het geval waarin ik handelen moet Om ons handelen 
moreel te verantwoorden is daarom geen wetstelsel verfi jnd genoeg Toch 
vooronderstelt Kant nog de mogelijkheid van het voldoen aan een algemeen-
heidseis „A lgemeen" moet hier betekenen dat ik de concrete items in mijn 
handelmgsmateriaal onder zodanige begrippen subsumeer, dat ik kan ver-
moeden of een redelijke hoop kan koesteren, (zeker weten is te veel ge-
vraagd) dat een subsumptie van ander handelmgsmateriaal onder dezelfde 
begrippen eveneens tot een voor mij aanvaardbare daad leidt Terecht geldt 
als een veelgeciteerde vuistregel dat ik in de wijze waarop ik een ander 
behandel van zulke maximes moet uitgaan dat ik mij op mijn beurt met on-
rechtmatig bejegend zal voelen wanneer diezelfde maximes op mij zullen 
worden toegepast Deze eis tot gelijke behandeling over en weer hoeft in zijn 
feiteli jke uitvoering helemaal niet zo egalitair te zijn als ze er op het eerste 
gezicht uitziet Ook de omstandigheden waarin de verschil lende mensen, 
wier ethische posities tegenover elkaar moeten worden afgewogen, verkeren, 
dragen aan de toepassing van de algemene maxime bij en doordat die om-
standigheden vaak onderling heel afwijkend zijn moet men meestal heel goed 
toeki jken voordat men de maximes ontdekt die de handeling als goede 
ethische handeling garanderen Overigens treffen we hier op zijn minst een 
overeenkomst van formele aard aan met het wetenschappeli jke oordelen 
Want we kunnen zonder meer zeggen oordeel zo dat de maxime van je 
verstand altijd als beginsel voor een algemene theorie kan gelden De in 
beide formules uitgedrukte beweringen gaan van eén vooronderstel l ing uit 
dat ze toepasbaar zijn Dat de wereld zo ingericht is dat maximes van deze 
soort gevonden kunnen worden, of dat het altans zinvol is de toepasbaarheid 
van zulk een maxime te overwegen Von Aster („Geschichte der Philoso-
phie" 80a) blz 291) zegt dat door Kant met het bestaan van God als transcen-
dent postulaat der zedelijkheid een „letztgult ige sittliche Wel tordnung" wordt 
vereist Het handelmgsgebod van de wetenschap postuleert op dezelfde wijze 
een coherentie van de wereld die we met een variant op von Asters woor-
den een „letztgult ige ontische Weltordnung" zouden kunnen noemen We 
hebben op blz 69, Dubarle citerend, al gezien, dat hier met postuleren 
beslist nog geen kennen bedoeld behoeft te worden 
We zullen het door onze interpretatie aan Kant ontleende moraalbegmsel het 
ethicistische moraalbegmsel noemen ^) 
Nadrukkeli jk spreken we hier van een eigen interpretatie van een aan Kant 
ontleend beginsel De leer van de kategorische imperatief van Kant zet zich 
negatief af tegen legaliteit, tegen slimheidsargumenten, die het zedelijke 
handelen als zodanig aan aangenomen waarden binden, tegen een koppeling 
aan eigen door een goed handelen te bereiken geluk Ook WIJ zetten ons af 
tegen de alleenheerschappij der legaliteit, maar op de grond, die ons in de 
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kennistheorie ons eveneens doet afzetten tegen de alleenheerschappij van 
de collectieve subjectiviteit als emggeldende variant der subjectiviteit. Ook 
onze instelling hiertegenover wordt door een negatieve omgrenzing nader 
bepaald. BIJ Kant moet de algemene wet of de algemene maxime, zoals in 
de formulering van zijn „Handle so" bedoeld, louter uit respect voor de wet 
of de maxime worden gevolgd. Om mets anders. Op zo'n manier wordt de 
coherentie van het menselijke en het ethisch relevante slechts gepostuleerd 
en met gekend. Daartegenover zouden wij willen vasthouden aan de inter-
mediaire positie van een visie 22) op een mede door ons handelen in overeen-
stemming met de eigenlijke menselijke werkel i jkheid te scheppen samen-
leving, die als na te streven waarde de kategorische imperatief wel tot een 
van hem afhankelijke hypothetische maakt, maar zonder dat daarmede naar 
ons gevoelen het zedelijke gehalte van dat handelen wordt gedevalueerd. 
Verder zien we dat de tegenstell ing tussen legalisme en ethicisme in aller-
laatste instantie met absoluut te noemen is. En wel omdat hun contrapositie 
te vergeli jken is met die tussen de kennis in de zin der didaktiek en de 
kennis in de zin der wijsbegeerte en deze laatsten als polen van eenzelfde 
kennisfenomeen te beschouwen zijn. Ethicisme en legalisme kunnen, ondanks 
hun onderlinge tegenstell ing binnen het geheel waarin ze beide functioneren, 
in één moreel beginsel worden gesynthetiseerd, zoals ieder uit zijn ervaring 
weet dat morele sensibiliteit en tucht dat kunnen. Dat geeft de gelegenheid 
om de door ons genoemde regel „Handle so" van Kant nog meer, naar ons 
inzicht, terzake te lezen. Ethicisme vooronderstelt de mogelijkheid van het 
vinden van regels van algemene aard, die, zoals we zagen, echter helemaal 
met hoeven voorzien te zijn in een in het collectieve subject vigerend moreel 
systeem. Ze kunnen er wel mee in strijd zijn of eventueel er indifferent 
tegenover zijn. Er bestaat echter wel de behoefte om de door een individueel 
subject gevonden oplossing op de ene of de andere manier voor algemeen 
— en nu m de zin van verspreid — gebruik aan te bevelen; ook naar 
ethicistisch model verkregen oplossingen willen zich binnen het collectieve 
subject verif iëren. Het ethisch „kennen" blijkt aan onze reeds meermalen 
vermelde definitie te voldoen: een zich verenigen met de realiteit waarbij 
het in die vereniging ervarene in reeds bestaande of nieuwe cognities wordt 
gestabil iseerd. Wanneer we naast de formele structuurgeli jkheid die we hier 
constateren nog wijzen op het handelmgskarakter van het denken of kennen, 
dat in het laatst van de vorige paragraaf ter sprake kwam, dan kan er dus 
van een verregaande analogie tussen wetenschappeli jkheid en zedelijkheid 
worden gesproken. Bij wetenschappeli jk overwegen (mij afvragen wat waar 
is) of ethisch overwegen (mij afvragen wat goed is) gebeurt, misschien op 
sommige inhoudelijke verschil len na, formeel precies hetzelfde. 
In mijn zoeken naar waarheid ben ik verplicht met uiterste zorg de zich op-
dringende evidenties tegen elkaar af te wegen. In mijn zoeken naar wat 
„behoor t " — dat waarop mijn daden gericht moeten zijn — ben ik eveneens 
verplicht nauwkeurig de zakelijke omstandigheden af te tasten waarin ik 
handelen moet en rekening te houden met het geheel waarin mijn te stellen 
daden moeten functioneren. Zo sterk beïnvloedt ons hier deze analogie dat 
wi j bijna vergeten zouden dat de meeste en vogue zijnde opvattingen in 
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allereerste instantie de tegenstell ing tussen de beiden beklemtoont Die 
tegenstell ing speelt zich dikwij ls m de bewoordingen van een waardenleer af 
Men spreekt dan van de wetenschap die — altans in beginsel — waarden­
vrij is en daarnaast of daartegenover van een speelveld der ethische over­
tuigingen die op waarden zijn gericht De eensgezindheid der wetenschaps­
beoefenaren en de onderlinge afwijkendheid bij de mensen die de ethische 
problematiek bestuderen worden meestal aangehaald als de opvallende em­
pirische rechtvaardiging van het verschil tussen waardenvrij en waarderend ^3) 
Feitelijk blijft van dat rigoreuze gezichtspunt uit gezien ethiek met-weten-
schappelijk en wetenschap met-ethisch, dit laatste dan als ethisch indifferent 
bedoeld Wanneer we dan, zoals we dat in deze studie al meer gedaan 
hebben, opmerken dat in de wetenschappeli jke activiteiten zelve een scala 
van afnemende eensgezindheid tussen de beoefenaren zichtbaar is die zich 
in het spectrum tussen de exacte wetenschappen en de menswetenschappen 
duideli jk vertoont, dan geeft ons dit — empirische — materiaal aanleiding te 
zeggen dat de tegenstell ing met zozeer ligt tussen het wetenschappeli jke en 
het ethische, maar tussen de diverse verwerkeli jkingen onderling van het 
wetenschappeli jke In dat geval is er geen bezwaar tegen ook de ethische 
denkwijze binnen het kader der wetenschappeli jkheid te brengen W I J zijn 
er ons van bewust dat deze beschouwing de weerstand oproept van hen die 
bepaalde menswetenschappen hun legitimatie als wetenschap willen ver­
schaffen door ze van iedere evaluatieve smet te zuiveren De stri jd om de 
rol van het positivisme m sommige menswetenschappen is voorbeeld van 
een conflict waarin een der partijen zo'n puristische houding aanneemt 24) 
In iedere onderwijskundige discussie zijn het empirische element en het 
waarderende element met elkaar vervlochten, getuige de vele controversen 
die men ziet optreden Om van de onderwijskundige bezinning een ζ g waar­
denvrije wetenschap te maken ontbreekt nogal wat Niet m het minst doordat 
dat wat men waarden noemt (de oorzaken der meningsverschillen) op geen 
methodistische manier uit het empirische materiaal te pellen is Alleen con­
sciëntieuze wijsgerige begeleiding kan hier aan de vruchtbaarheid van zo η 
gesprek bijdragen Het bevorderen van een krit ische geest in een ironische 
gemoedsstemming is het beste wat men doen kan Deze studie is mede een 
poging daartoe 
Het feiteli jke ethische handelen van het individuele ethische subject ge­
schiedt in eerste aanleg buiten de legale modellen om die de ethiek m het 
collectieve subject vertegenwoordigen Het feiteli jke denken of kennen ge­
schiedt m eerste aanleg buiten of vooraf aan de modellen die de cognities 
zijn Beide staan dan m direct vragend contact met de realiteit zelve Zoals 
het denken of kennen met voltooid kan zijn zonder dat de gemeenschap van 
het individuele subject met de realiteit aanleiding geeft tot een stabilisering 
of modelvorming (of het nu het inpassen m reeds bestaande modellen is of 
het scheppen van nieuwe modellen) binnen het collectieve subject, zo is de 
ethische activiteit van het individuele ethische subject met af zonder een 
verantwoording tegenover het collectieve subject (of dat nu door inpassing 
m bestaande wetten of door het scheppen van nieuwe legale stabilisaties 
geschiedt) 
137 
Zoals de authentieke vraag binnen het wetenschappeli jke gebied door het 
optreden van de hoogste intentionaliteit de sterkste vereniging met de ge-
ïntendeerde realiteit laat zien, geeft m de wereld van het ethische handelen 
ook de onbesliste of problematische toestand, waarin geen wetten een voor 
de hand liggende oplossing bieden, de wezenlijke toenadering tot de werke-
lijkheid 
Het denken dat buiten de gestabiliseerde cognities, onbeschermd door het 
model, m de raadselachtige spelonken van de werkeli jkheid zelve geschiedt 
levert de ene grondslag voor de kennis De andere grondslag ervaren we in 
de noodzaak om onze oriëntaties ten aanzien van de realiteit in de wereld 
der cognities en dus m de publieke zone van het collectieve subject te 
projecteren Wij zouden hier met de wat abstruse terminologie die we al 
gebruikten kunnen zeggen dat door deze projectie een verificatie van onze 
zijnservarmgen plaatsvindt Het positivisme spreekt van verif icatie in die zin 
dat met behulp van modellen voorspelde verschijnselen zich m feite ook 
voordoen Klopt een bevredigend gevarieerd feitenarsenaal met wat het 
model doet vermoeden dan is dat model — altans voorlopig — geverif ieerd 
Wi j gebruiken het woord verificatie (waar-,.making") bewust m een andere, 
verschoven, betekenis 
Het verkri jgen van een inzicht brengt hem, die dat inzicht kri jgt tot een 
formulering of instrumentalisermg van dat inzicht Maar ook van een leerling 
eist men dat wanneer hij tot een inzicht is gekomen dit inzicht op de een of 
andere manier in de termen van het collectieve subject vorm kan geven 
Ook hier is er sprake van verificatie, overigens zelfs voor een positivist aan-
vaardbaar De stabilisering van nieuw-verworven inzicht m de uitdrukkings-
middelen die het collectieve subject aanbiedt kan mogelijkerwijs op harmo-
nische manier gebeuren, maar ook wel m een zekere disharmonie In de 
exacte wetenschappen overheerst buiten tijden van aperte grondslagen-
crises, de harmonische integratie In de menswetenschappen, inclusief de 
ethiek, treffen we veel vaker het controversiële patroon aan Dat leert ons 
onze ervaring met discussies over en acties op de terreinen van onderwijs of 
politiek e a 
Het woord ethiek is nog steeds belast met associaties aan wat we hierboven 
als legalistische moraal betitelden Wie, ook heden, over ethiek spreekt, 
wordt ervan verdacht „vast te zi t ten" aan overgeleverde legale systemen, 
welke te eerbiedigen de enige eis is Dit komt overeen met de steeds terug-
kerende klacht over het onderwijs, dat er m hoge mate toe zou bijdragen dat 
overgeleverde, maar obsolete, cognities als dressuur opgedrongen worden 
We hebben al gezien waarop dit bezwaar berust en in welk opzicht de klacht 
gerechtvaardigd is Hierbij sluit aan dat ook de nu zo dynamische weten-
schap eens beschouwd is als de compilatie van wat men al weet, een statisch 
en wettisch geheel dus In ethicis kost het veel moeite om langzamerhand te 
doen doordringen, dat de legaliteit, maar dan m duideli jke spanning met de 
creatieve (ethicistische) moraal, die van de authentieke belevenissen van 
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het individuele subject uitgaat, niet iets is waaraan men „vastzit", maar dat 
men moet gebruiken 
Ja, we kunnen verder gaan en zeggen dat onze mogelijkheid tot het regelen 
van de samenleving m de zm van een door het ethicistische moraalbegmsel 
aangezet scheppend handelen zelf als transcendent postulaat mag gelden 
voor de bindende opdracht „zo te handelen dat je wil tegelijk als principe 
van een algemene wetgeving kan gelden" 25) 
Nu de stabilisaties en mstrumentalisaties van de natuurwetenschappen 
steeds meer bijdragen tot de vorming van de publieke zone der kenbeelden 
en daarmede onze leefwereld met groeiende dynamiek veranderen krijgt de 
ethische problematiek, die alleen al door de groeiende invloed van deze 
wetenschappen voelbaar wordt, een steeds grotere greep op ons denken 
Dat denken moet zich voorlopig naar de voorshands alleen voor het indivi-
duele subject toegankelijke ethische realiteit richten en heeft op zijn best 
Kants maxime tot zijn beschikking Legaal materiaal is er op het ogenblik 
nauwelijks en de oude kaders voldoen op geen stukken na om de nieuwe 
problemen ook maar als probleem te definieren Ook daarom is het zaak 
een model van ethiek op te stellen dat met tegenover de wetenschap staat 
als een rijk van waarden tegenover een waardenvrije conceptie Integendeel, 
we zullen onze ethische overwegingen doormiddel van een gelijksoortig 
model moeten voltrekken als wat we in onze wetenschappelijke overwegingen 
tot onze beschikking hebben Een genuanceerd model van wat weten-
schappelijke kennis is voorkomt voorbarige conclusies omtrent een toe-
komstige ethiek die even exact zou moeten zijn als wat men zich bij een 
zogenaamde waardenvrije wetenschap denkt Naar we hopen kunnen dan de 
teleurstellingen, die ons naar een irrationalistische conceptie van het ethische 
zouden kunnen doen omslaan, vermeden worden 
Men spreekt heden ten dage veel over de „education permanente" In 
deze conceptie kan een mens zijn leven niet meer scheiden m twee opvol-
gende perioden, de leertijd en de arbeidstijd Het in wezen achterhaalde, 
maar nog altijd m de geesten voortlevende model voorzag in een kortere 
of langere aanlooptijd, waarin men op zijn hand- of hoofdwerk geconditio-
neerd werd ten behoeve van de tijd waarin men het eenmaal aangeleerde 
in en ten behoeve van de maatschappij kon toepassen Men was dan „vol-
leerd" en, in andere kringen, „afgestudeerd" In de sfeer van het morele 
handelen is dat verschil er nooit zo geweest, steeds leerde men, ervaringen 
opdoende en die verwerkende, het hele leven door Wie dat niet kan, 
noemen we infantiel Om twee redenen voldoet het consecutieve leer-werk-
model niet meer In de eerste plaats is de maatschappelijk geconditioneerde 
mens in deze voorstelling van het arbeidsleven een vrij passief functionerend 
deel van het totale mechanisme of organisme Zijn eigenheid, zijn zelf, zijn 
op die manier aan de maatschappelijke machine verkocht Sedert Marx 
staat dit als „vervreemding" („alienatie")26) bekend27) 
We ontmoetten dit begrip al, toen we erop wezen, dat een leerling van zijn 
eigen humaniteit en van zijn individuele subjectiviteit vervreemd wordt wan-
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neer de didaktische arbeid zich beperkt tot een enkele aanpassing aan het 
collectieve subject 
De vervreemding biedt zich als menselijk-zedehjke kategone allerwegen aan 
Verkocht", .vervreemding" zijn sterk emotioneel gekleurde woorden om 
een ethisch te beoordelen situatie weer te geven WIJ hebben door het 
opstellen van een leniger kennismodel laten zien dat de eenzijdige aan­
passing van het individuele subject bij slechts een van de polen van het 
kennen reeds aan de meest eenvoudige kenmerken van het kennisbegrip 
zelf met beantwoordt en als vervreemding nog geen definitie buiten de 
epistemologie zelve behoeft De kennistheorie zoals wij die hebben opge­
bouwd vooronderstelt dat m de menselijke subjectiviteit de individuele en 
de collectieve subjectiviteit met elkaar m een evenwichtige spanning staan 
Het verwijlen bij de werkelijkheid m de intentionaliteit die door de authen­
tieke vraag als vraag wordt opgeroepen belichaamt m wezen een menselijke 
leersituatie Zoals ook de twijfel m ethicis, waarbij men nog met weet wat 
de goede weg is die men dient te nemen, een toestand is in welke men zich 
opvoedt of door de realiteit zelve opgevoed wordt Dit alles of men nu 
officieel ,,ιη opleiding" is of met De , education permanente" is in dit opzicht 
een deel van de menselijke conditie, die we juist m deze kwaliteit met uit 
het oog kunnen verliezen Dat leren WIJ met schade en schande Onze 
intellectuele bewustwording emancipeert zich boven het leertijd-model zoals 
ons ethische bewustzijn dat altijd gedaan heeft 
De tweede reden waarom we van dit model afstappen is trivialer de snelle 
wisseling van de eisen die een efficiente dienst aan het maatschappelijke 
geheel stelt vooronderstelt van tijd tot tijd het intramen van een nieuwe 
routine en soms zelfs het aanleren van een nieuw beroep Om met een 
zekere lenigheid van specialisme te kunnen wisselen moet een mens zich 
tot een subtielere cultuur ontwikkelen, anders blijft hij onontvankelijk voor 
nieuwe eisen Deze subtielere cultuur kan met bestaan uit het aangeleerd 
hebben van een aantal theoretische vakken zonder meer Ze kan slechts 
daarin bestaan, dat het moment der individuele subjectiviteit meer aandacht 
krijgt m het ontwikkelingsproces van ieder mens Slechts op de bodem van 
een goed gevormde individuele subjectiviteit is een buigzaam meegroeien 
met de zich in ontwikkeling bevindende collectieve subjectiviteit mogelijk 
Het onderwijzen is meestal te zeer in het model van de conditionering der 
geesten op de voorgegeven vereisten van de zijde van het collectieve 
subject gedacht Zeer begaafde leerlingen hebben zich die conditionering 
meestal zonder al te veel schade kunnen laten welgevallen, omdat ZIJ 
oarallel met die conditionering de individueel-subjectieve werkehjkheids-
belevmg hebben kunnen ontwikkelen die hun aanleerproces als het ware 
onder haar hoede nam BIJ de grote massa van de middelmatig begaafden 
is de ontwikkeling der individueel-subjectieve werkelijkheidsbelevmg meestal 
als een hinderlijke luxe onderdrukt juist ten behoeve van de uiterlijke con­
ditionering Aangezien docenten veelal uit de begaafden van het onderwijs-
type dat ze bedienen voortkomen hebben ze het optreden van de mdividueel-
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subjectieve geestesactiviteit als een vanzelfsprekend voorkomend ver-
schijnsel aangenomen en niet als een doelwit van speciale zorg-voor-de-velen 
leren zien Alle aandacht ging — en gaat veelal — naar de reproduceerbare 
informatie Juist de invloed die er van de eis tot „education permanente" 
uitgaat kan de onderwijsconceptie, wanneer ze op een goed uitgebalanceerde 
kennistheorie berust, op dit punt tot een heilzame ontwikkeling brengen 
Het blijkt nu dat het leren en het denken of kennen m een continuïteits- of 
identiteitsverhoudmg ten opzichte van elkaar staan Leren is kennen wanneer 
de lerende m de authentieke vraaghoudmg wordt gebracht, die hem tot 
bevrediging van een ondervonden manco drijft, kennen is leren, wanneer de 
eenzijdige oriëntering op cognities wordt losgelaten ten behoeve van een 
steeds terugkerend verwij len bij het zijn zelve 
De verrassende overeenkomst tussen het voor ons zelf verantwoorden van 
ethische en van intellectuele beslissingen is door ons gebruikt om ons nog 
scherper voor de ogen te stellen dat de ideologie der vanzelfsprekendheid 
met met de kennistheoretische realiteit m overeenstemming is Met deze 
laatste, door ons m het hoofdstuk „Beeld en Realiteit" genoemd en bestreden, 
werd bedoeld de bewust of onbewust gekoesterde gedachte dat leren een 
ondubbelzinnige, inhoudelijk probleemloze en directe assimilatie is van wat 
er nu eenmaal m alle indiscutabiliteit bestaat We hebben gezien dat de m 
aanmerking komende cognities of modellen die vanuit het collectieve subject 
verstrekt worden niet volgens een eenzmnig verlopend proces m de geest 
van het lerende of kennis-nemende individu kunnen worden geladen Voor 
de eigenli jke integratie is referentie aan datgene waarvan het model nu 
juist het model is nodig Dat vraagt om het soepele en schijnbaar onsyste-
matisch heen-en-weer-gaan van een continu gesprek tussen meester en 
leerling De hoofdtrek van het kennen is niet dat de kennende het gekende 
passief ondergaat, maar dat hij er als subject actief de verantwoordeli jkheid 
voor neemt 
Omgekeerd is het met m-acht-nemen van deze fundamentele karakteristiek 
van het kennen er gedeelteli jk de oorzaak van dat men zo sterk de ethische 
en de intellectuele overwegingen als contranerende verschijnselen tegen-
over elkaar plaatst Daarvan komt het dat velen de moraliteit uit het 
gebied der redelijkheid bannen naar het gebied van de irrationaliteit Maar 
hetzelfde met-in-acht-nemen is er schuldig aan dat het vragende en aarze-
lende verwij len van de individuele subjectiviteit bij de realiteit als de 
authentieke bron van de kennis wordt verbannen naar het cognitief irrele-
vante gebied der psychologische bijverschijnselen Het verantwoordeli jkheid 
nemen voor zijn handelingen als kennend subject is van dezelfde bouw als 
het verantwoordeli jkheid nemen voor zijn handelingen als zedelijk wezen 
Het zich in zijn denken op klaarliggende schema's en eens voor altijd 
gegeven modellen beroepen is op dezelfde wijze onintellectueel als het zich 
in zijn handelingen laten rechtvaardigen door de regels van een legalistische 
moraal onzedelijk is 
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') Zie bibliogr blz 64 
2) In het „ B e s t e k " (13-15) wijzen лц erop dat hier doorslaggevend is de ontmoeting 
tussen het concrete individuele subject en het met abstracta corresponderende, zijnde 
3 ) We zien hier af van de imphcatieve conclusie uit de oordeelslogica Toch geldt 
daarvoor een soortgeli jke overweging Zo kan de modus ponens 
(A) Als het mooi weer is gaan we naai Terheiden 
Het is mooi weer 
We gaan naar Terheiden 
worden veralgemeend tot de analystisch-deductieve vorm 
(B) Als Ρ dan Q 
Ρ 
Q 
De overwegingen van de volgende bladzijden over deze generalisatie ten aanzien 
van het syllogisme gelden mutatis mutandis bij de implicatie 
4) Voor ons doel kunnen we ons aan deze meest huiselijke vorm van het syllogisme 
houden BIJ de zakelijker formalisaties van moderne allure kunnen we dezelfde 
redenering opzetten als die hier volgt 
5) Dit is ook het standpunt van het intuitiomsme van Brouwer Deze zegt in zijn 
bi jdrage tot „Proceedings to the 10th International Congress of Philosophy" (Amster­
dam 1948) onder titel ,,Consciousness, Philosophy and Mathematics" ,,l hope I have 
made clear that mtuitiomsm on the one hand subtilizes logic, on the other hand 
denounces logic as a source of t r u t h " (dl II, blz 1249) 
4) Sulzbach 1837, herdruk Leipzig 1914, dl I, blz 7 Deze „Wissenschaft lehre" is een 
handboek der logica, zoals dat vak vroeger beoefend werd 
7) „Logische Untersuchungen I", Halle 1913, blz 4—29 
e) O a Sir Herbert Read baseert op dit gegeven een kennistheone en een daarop 
opgebouwde educatieve theorie H Read „Education through Art", London 1936 
') Dit begrip eventueel tot „ ideal is t isch" te verwijden De zelfstandigheid-van-bestaan 
der logische structuren kan zich ontisch in de realiteit, maar ook intern in de opbouw 
van de menselijke intellectuele make up bevinden 
, 0 ) „ D a s Exemplarische Prinzip", herausgegeben von В Gerner, Darmstadt 1963 
u) Cambridge 1964 
, 2 ) I с blz 188 
,3) Zie voetnoot 5) 
, 4 ) Aangehaalde passages Kant, K d r V B 3—4 
1 5) Deze uitspraak vindt een merkwaardige parallel in een situatie waar de mensheid 
in de laatste ti jd op wordt gedrukt De natuur om ons heen wordt bedreigd, omdat wij 
haar en haar voortbrengselen zonder veel nadenken ten behoeve van onze collectieve 
instrumentalisatie verbruikt en geschonden hebben Plotseling verandert ze van een 
onbeperkte voorraad grondstoffen m iets waarvoor de verantwoordeli jk zijn We 
kunnen ons nu met meer terugtrekken van onze bemoeienis met haar Maar onze 
benadering van wat er nu met haar moet gebeuren zal aan gene zijde van alle 
mogeli jke modellen dienen te beginnen in een dialoog die met alleen m natuurweten­
schappeli jke termen kan plaatsvinden, maar eveneens aan ethische en metafysische 
aspecten aandacht moet schenken Ook het individuele subject is zo'n stuk natuur 
dat gemakkeli jk tot roofbouw verleidt Onze bemoeienis ermee is noodzakelijk loslaten 
is niet geoorloofd Aan de ethische en metafysische aspecten van zijn bestaan en 
zijn roeping dient volle aandacht besteed te worden 
1 6) Van Meisen behandelt deze materie in „Natuurwetenschap en Ethiek" ( A n t w e r p e n — 
Bilthoven 1967) onder het hoofd „ H e t probleem van de Normaliteit" (146 vv ) 
1 7) De strikte scheiding van ae oordeelsmodahteiten, die in het taalkundige verschil 
tussen „ i s " en „ b e h o o r t " gelegen zijn, is een geheel andere, die danken we aan de 
positivisten als taalanalysten 
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1 β) Binnen de historische gang van het collectieve subject verloopt zo'n proces overi­
gens vaak met zo harmonisch In perioden die zich onderscheiden door enigszins 
gestabil iseerde publieke opvattingen leeft de collectieve subjectiviteit met twee van 
elkaar gescheiden werelden, die van het „ i s " en die van het „ b e h o o r t " Die geschei-
denheid is duidelijk, want men weet zo over het algemeen wat er is of wat zo is en 
men weet zo over het algemeen wat er met is of wat met zo is, maar wat er of wat zo 
wel zijn moet Om het zo te kri jgen als het moet is er handeling nodig, dat weet men, 
al zal men feiteli jk lang met alti jd de daad bij het w o o r d voegen De ideologie van 
de collectiviteit zal dit tekort tot principe verheffen en bi jvoorbeeld tot een der 
grondslagen van zijn strafrecht en zijn opvoeding maken Immers, wat wel behoort 
en met zo is vraagt naar het zoeken van een schuldige en als dat lukt een opvoeding 
of een bestraffing 
Nadat regels, die altijd van het fonds van de dingen die „ b e h o r e n " hebben deel 
uitgemaakt steeds meer overtreden worden komt er in vele gevallen een vergli jding 
van de norm, waarbij na enige tijd m de discussie over de geldigheid van de norm 
ook die frequentie als argument een rol gaat spelen Dit gaat door tot men een 
nieuwe levensstij l gevonden heeft en die op zijn beurt gestabil iseerd is Daarna gaat 
alles op vergeli jkbare voet door, maar ondertussen kan men handgemeen geweest zijn 
}9) „ K r i t der praktischen Vernunft" (Reclam uitg biz 170) 
^ ) Aan de eis m K's definitie dat het postulaat een onbewijsbare stell ing is wordt 
m het voorbeeld van het tekenen met voldaan Wel is het zo dat de meetkundige 
Iheoretische stell ingen op het niveau van het praktische tekenen met te bewijzen zijn 
M a ) ι Auflage, Leipzig 1935 
2 1) We zouden alsnog een solipsistische moraal kunnen onderscheiden Hierin zou 
het handelend individueel subject met m staat zijn zichzelf in een coherente samen­
hang met anderen te plaatsen Extreem altruïsme en extreem egoïsme vallen hier-
onder Daarnaast zijn gregarische moralen denkbaar die de legaliteit der oriënterende 
regels zien gebonden aan een speciale groep Voor de ethicistischs opvatting pleit dat 
alle andere moraalsystemen zich voor hun rechtvaardiging veelal erop beroepen dat ze 
uitvoerbare edities zijn van het ethicisme 
22) Misschien als maatschappelijk ideaal of utopie aan te merken 
23) Het toekennen van waarde ergens aan is m de ogen van de positivist niet een 
ken-act Er bestaat volgens hem geen mogeli jkheid het waarde-toekennen door middel 
van empirische waarnemingen te verif iëren of, om een formule van Popper te gebrui-
ken, waarde-oordelen met behulp van aan de empire ontleende kennis te falsif iceren 
De enige manier die de positivist heeft om over waarde te spreken is dat hij in het 
betoog van een ander niet-empinsch-verif ieerbare oordelen aantreft en sommige van 
deze, al naar gelang van hun rol in een door taalanalyse te achterhalen uitdrukkings-
structuur, als waarde-oordelen aanmerkt 
^ ) W Koehler (bibhogr zie blz 79 en 112) „ W e can then say that value and the 
corresponding insight constitute the very essence of human mental life Take any 
major human problem, and you wil l find that it contains this factor Even the word 
problem has an understandable meaning only in relation to this factor" (blz 36) 
25) Zie blz 137, waar we al m de richting van deze stell ing wezen 
26) Van de vele literatuur over de vervreemding halen we een enkele uitspraak aan 
van H Marcuse („Reason and Revolution", New York 1942, blz 273) waar hij Marx" 
opvattingen over „al ienated labor" bespreekt „ the matériels that should serve 
life come to rule over its content and goal and the consciousness of man is completely 
made victim to the relations of material product ion" 
27) Of de middelen welke degenen, die zich Marx' volgelingen bij uitstek noemen, 
daartegen aanbevelen uitzicht op genezing bieden staat hier met ter discussie 
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ABRISS 
Das Anliegen der vorl iegenden Untersuchung ist das Verhältnis zwischen 
der uberpersonlichen Gültigkeit und der individuellen Anerkennung abstrakter 
Erkenntnis Obwohl abstrakte Erkenntnis als solche nicht auf bestimmte 
Wissensgebiete beschrankt ist, hat die abstrakte Begnffsbi ldung der soge-
nannten exakten Wissenschaften in dieser Arbeit meistens eine paradigma-
tische Rolle gespielt 
Abstrakta sind nicht greifbar und nicht sichtbar vor Augen zu fuhren Sie 
sind nur innerhalb Konkretes und mit diesem Konkreten gleichsam amalga-
miert zum Erscheinen zu bringen Die zwei Regionen empirischer Gestaltung 
in denen sie sich verkörpern sind die sprachliche Formulierung, die modell-
hafte Beschreibung und die anschauliche Abbildung einerseits, und der 
individuelle menschliche Habitus des Erkennenden anderseits 
Man kann deshalb sagen, dass die abstrakte Erkenntnis (und in deren 
Vorfelde die abstrakten Begriffe) im Zusammenspiel zwischen handgreifl icher 
Darstellung und seelischem Erlebnis bei uns anwesend ist 
Dieser Umstand ruft die Problematik mit der sich unsere Abhandlung 
beschäftigt hervor Die handgreifliche Darstellung ist seinem Wesen nach 
konkreter — also nichtabstrakter — Natur, und die Aneignung mittels 
sinnlicher Konfrontation von Abstraktem durch den Emzelgeist mit jenem 
Konkreten versteht sich also nicht von selbst 
Wie das Abstrakte aus dem Geist des Einen über die Brücke der sinnlich-
konkreten Kommunikationsmittel in den Geist des Anderen übertragen wird, 
ist ein Problem, und zwar ein philosophisches Problem Man konnte uns 
vorwerfen, dass wir hier mit einem Schemproblem herausruckten Einem 
Scheinproblem, das die Illusion seiner Anwesendheit nur der metaphysischen 
Annahme verdanke, dass die abstrakten Begriffe überhaupt existieren 
Und dieses sei doch ,,to take or to leave" Gegen dieses Bedenken jedoch 
stemmt sich die Erfahrung, dass man m der Unterrichtspraxis — sei es mit 
wechselndem Erfolg — darauf Anspruch erhebt Verstandnis, das heisst 
wesentl ich Aperzeption von Abstraktem, und nicht empirische Elementarer-
lebnisse hmuberzuleiten Diese Praxis, die ohne den genannten Anspruch 
zwecklos ware vertragt sich also nicht mit der philosophischen Option 
derzufolge unser Problem ein Schemproblem ist, diese Praxis jedoch hat 
das letzte Wort 
Philosophiegeschichtlich konnte man die Projektion des Abstrakten m die 
alleinige Handgreifl ichkeit zum positivistischen Programm rechnen, und die 
Kontraktion desselben ms Gebiet des individuellen Erlebnisses zum carte-
siamschen Cogito-ismus Um beiden Gestalten, in denen uns das Abstrakte 
erscheint, gerecht zu werden, ist eine nähere Analyse der Subjektivität fällig 
Sie fuhrt uns innerhalb der Subjektivität zu einer Polansierung, und zwar 
einer Polansierung in die beiden Pole der kollektiven und der individuellen 
Subjektivität Diese Faserung des Subjektphanomens ist keine Trennung 
in zwei Begriffe die weiter je ihren eigenen Weg gehen mogen Sie ist eine 
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Polarisierung innerhalb eines Begriffes der eben seine Einheit trotz der 
Spannung zwischen den beiden Polen bewahrt Die handgreifl ichen Chiffren 
des abstrakten Erkennens sind das Material des kollektiven Subjekts, 
Gedanken und Erlebnisse dasjenige des individuellen Subjekts 
Der Ausgleich zwischen den beiden Erscheinungsformen des Abstrakten, und 
also auch zwischen den beiden Polen der Subjektivität, geschieht mittels 
des Lehrens und des Lernens (auch wenn man das sich selber tut) Diese 
Tätigkeiten sind, samt ihrer Schwierigkeit, hiermit m den zentralen Bereich 
der Erkenntnistheorie selber geruckt 
Diesem Sachverhalt parallel lauft der Ausgleich zwischen individuell 
Erkanntem oder gar Neuerkanntem und ihrer Verfestigung m kollektiv 
vorhandenem Material, im letzteren Falle ist von Ausgleich zwischen 
Forschung und Methoden der Mitteilbarmachung des Erforschten die Rede 
Die kollektive Subjektivität erscheint uns in dem Kleide eines als 
sozial zu deutenden Phänomens, die individuelle Subjektivität unter der 
Form eines als psychisch zu deutenden Phänomens Wir streifen deswegen 
dann und wann Erwägungen soziologischer oder psychologischer Art, sei es 
um das Gebiet unseres eigentlichen Anliegens scharfer abzugrenzen 
Der Anstrengung zur Überwindung des Widerstandes in der gewollten 
Kommunikation zwischen dem in Handgreifl ichem versteckten Abstrakten 
und dem individuellen Geiste, versuchen wir in einer erweiternden Fassung 
des herkömmlichen Intentionalitatsbegriffes gerecht zu werden 
Der Handlungscharakter des Erkennens — und demzufolge auch der Spezial-
form des Erkennens die das Denken ist — meldet sich von diesem Gesichts-
punkt her gesehen Dadurch und wegen der erwähnten Tatsache, dass sich 
die als eine erkenntnistheoretisch bezeichnete Funktion des Lehrens und 
des Lernens im Raum zwischen Individuellem und Sozialem abspielt, ergibt 
sich, wenigstens der Form nach, eine Perspektive innerhalb welcher eine 
gegenseitige Aufhellung erkenntnistheoretischer und ethischer Erwägungen 
auf der Hand liegt Wir fuhren diese zur Abrundung unserer erkenntnis-
theoretischen Erwägungen teilweise durch 
In diesem Zusammenhang auch trennen wir die Begriffe der Rationalität 
und der Vernunft voneinander In der Rationalität fassen wir ein Modell des 
Denkens (und des Erkennens überhaupt) innerhalb dessen die Prozesse des 
diskursiven Schliessens auf den festen Schienen eines subjektneutralen 
Verfahrens vorgehen In der Vernunfttatigkeit („redel i jkheid ') fangen wir 
dagegen ein Modell das das Denken, auch in seiner enger gefassten Form 
des Schliessens, als Akt sui generis auffasst In der Wechselwirkung 
zwischen kollektiver und individueller Subjektivität als Umkreis und Lebewelt 
der faktischen Denktatigkeit, passt eben diese im Vernunftigen wurzelnde 
Auffassung des Ableitens 
Nicht ausbleiben kann eine nähere und allgemeinere Untersuchung der 
Modelle als véhicula zwischen Erkennendem und Erkanntem Erweitert zu 
Schaubildern („species") sind sie fur uns am interessantesten im Falle von 
Subjekten denen sie noch nicht zuteil geworden sind Diese individuellen 
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Subjekte orientieren sich in einem Niemandslande zwischen Modell und 
Seiendem, und sind beiden noch gleich fremd. Dies ist sowohl bei Forschern 
als bei Lernenden der Fall. 
Unsere Stellungnahme im Felde der herkömmlichen philosophischen Schul-
memungen ist wesentlich von pragmatischen Motiven bestimmt. 
Einen leichten Vorzug geben wir, wenn eine Entscheidung fällig ist, der 
realistischen Auffassung die besagt, dass abstrakte Erkenntnis irgendwie 
bestehender Wirklichkeit entspricht Das verhindert uns nicht, mitunter 
andere philosophische Modelle im Notfall zur Formulierung unserer Ergeb-
nisse zurechtzubiegen. 
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ERRATA 
Citaat boven „Woord vooraf" · 
E. Bloch: „Tubmger Einleitung in die Philosophie", dl. 2, Frankfurt 1964 
BIz. 19 Regel 12 van onder: „K .d . rV . " moet zijn· „Kritik der reinen 
Vernunft". 
BIz. 20. Vóór regel 3 van onder toevoegen: met. 
BIz. 24. Regel 12. ,,positivistische" moet z,jn „posi t iv ist ischen". 
BIz. 37. Regel 7 van onder: „opdat " ; moet zi jn: „da t " . 
BIz. 40 Regel 6 van onder: Tussen „hebben" en „a l tans" een komma. 
BIz. 52. Regel 11 van boven· boektitel moet zi jn: „Wit tgenstein, The Philo-
sophical Investigations". 
BIz. 52. Regel 20 van boven: cursief van mij, Bg. 
BIz. 73. Regel 22 van boven: „cont igue" moet zi jn: „cont igue" . 
BIz. 76. Regel 6 van boven: „descr ip t ion" moet zijn „Descr ip t ion" . 
BIz. 81. Regel 20 van boven en volgende: „ t ranscendental" moet zijn 
„ transzendental" . 
BIz. 114. Regel 5 van onder: tussen „ i s " en „over igens" moet „zel f" . 
BIz. 120. Regel 6 van boven „ iso leren" moet zijn „e l imineren". 
BIz. 124. Regel 11 van boven: „ te rmus" ; moet zi jn: „ terminus". 
BIz. 127 Regel 14 van onder: „ons " moet zijn „onze" . 
BIz. 128 Regel 9: „premise" moet zijn „premisse" . 
BIz. 135. Regel 15 van onder: , ,8 0 3)"; moet zi jn: , .2 0 3)". 
BIz. 142. Achter regel 5 een dubbele punt. 
BIz. 143. Regel 5 van onder, „matér ie ls" , moet zi jn: „mater ia ls" . 
STELLINGEN 
I 
Wijsgerige problematiek veroudert met 
II 
Ten onrechte beweren theologen als Harvey Cox dat het t i jdvak van de 
metafysica afgelopen is, het begint pas, al is het misschien ook onder een 
andere naam 
H Cox ,The Secular City London 1965 (blz 250 e v ) 
III 
Op betekemstechnische gronden is het nodig dat de toenemende neiging 
om de woorden „doordat" en „omdat" als synoniemen te beschouwen (en te 
gebruiken) met kracht bestreden wordt 
IV 
De diverse varianten van het vraagstuk van Apollonius kunnen worden 
overzien en systematisch opgelost wanneer men zich laat leiden door het 
driedimensionale nemannse model dat van de ruimte der cirkels in het 
tweedimensionale euklidische vlak te maken is 
V 
Het gebruik van mathematoïde formalistiek in algemeen-wijsgerige, ethische 
en ook logische beschouwingen dreigt in sommige gevallen het gevoel voor 
de noodzaak van langademige verbale beschrijvingen, die zulke overwegingen 
naar hun aard behoeven, te verdringen 
VI 
Wittgensteins beroemde these 7 aan het slot van de „Tractatus" vraagt als 
complement „waarover men met kan zwijgen, daarover moet men spreken". 
L Wittgenstein Tractatus Logico Philosophicus" 
London 1922 (blz 188-189) 
VII 
De marginale plaats die de vakken der ruimtelijke creativiteit, zoals tekenen 
en handenarbeid, in het totaalplan van hel. V W O innemen doet schade aan 
de groei van de ontvankelijkheid bij de leerling voor de als „intellectueel" 
te boek staande vakken 
VIM 
Meer dan voor de leerlingen urgeert een wijsgerige vorming voor de toe-
komstige docenten bij het voortgezet onderwijs 
IX 
Concentratie van aandacht door de betrokken instanties op de vraag in 
hoeverre leerlmgenproeven in de natuurwetenschappelijke vakken tot het 
vestigen van de gewenste overtuiging bij de leerling aangaande de geldigheid 
van de in zo'n proef aan de orde gestelde wetmatigheid bijdragen is 
dringend noodzakelijk 
X 
Er zijn theoretisch gefundeerde aanwijzingen dat de kennismaking met 
begrippen als „verzameling" of „relatie" met behulp van „voorbeelden uit 
het dagelijks leven" een minder gelukkige aanloop levert 
XI 
Uitdrukkingen als „wetenschappelijk bewezen" of „proefondervindelijk vast-
staand" suggereren het tegendeel van wat ze feitelijk inhouden, een ver-
zwakking van „bewezen" of „vaststaand", die verzwakking is echter juist 
het verdienstelijke eraan 
XII 
Het verdient aanbeveling te overwegen of met die bezitters van een volledige 
M O -acte, die door bijzondere omstandigheden — bijvoorbeeld sociale — 
geen gelegenheid hebben gehad een inrichting voor Wetenschappelijk 
Onderwijs te bezoeken, tot de promotie zouden kunnen worden toegelaten 
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